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بس الله الرحمن الرحيم 


نستطيع أن نقول إننا فى هذا الكتاب بصدد أخطر قضية فى الوجود بعد قضية 
وجود الله. بل إن قضية وجود الله ذاتها تتداخل مع قضيتنا هذه تداخلاً جذرياًء وأقصد 
بذلك قضية الصراع بين الدين والعلمانية . 

وليس من المبالغة القول بأن أغلب المشاكل الفكرية والسياسية والاقتصادية 
والاجتماعية التى نواجهها تتفرع أساساً عن تلك القضية والتى على الرغم من أهميتها 
البالغة وكثرة الحديث عنها فإن الكتب التى تتناولها تناولاً علمياً يدور حول أصل 
القضية وليس حول بعض التفريعات اللانهائية التى تتشعب عنها نادرة للغاية وهذا 
ماحدا بى فى هذا الكتاب أن أحاول صنع ذلك. 

وفى ذلك الصراع القائم والمعركة الشرسة بين الإسلاميين والعلمانيين أحاول فى 
هذا الكتاب أن أعمل على إسقاط سلاح ورفع سلاح بديل . 

أحاول إسقاط سلاح العنف أيآ كان الطرف الذى يرفعه والأشكال المستخدمة فيه 
خصوصاً ضد الفکرین(۱) ورفع سلاح النقد الفکری الذى أعتقد أنه فى ظل 
مرحلتنا هذه على وجه اخصوص أشد وأبعد أثراً. 


)١(‏ من الأكيد أننى لا أقصد بتلك الصفة بعض التافهين الفارغين الذين يجعلون من السخرية من الإسلام 
وازدرائه والتهجم والتشنيع على رموزه مهنة للارتزاق. 
۳ 


وإذا ردنا لأمتنا حقيقة امتلاك النصر النشود. فلابد من إعداد النخبة السلحة 
بسلاح العلم والفکر القادرة على الاستیعاب الشعمق لساثر الجوانب الفلسفية 
والسياسية والاقتصادية والاجتماعية العالية للواقع الذی نعيشه. ولهذا توجهت 
باهدائی لهذا الکتاب إلى شباب الحركة الاسلامية. 
وأحب أن آنوه آخیراً آننی السئول الوحید عن أية اشتباکات أو مشاکل من المکن 
أن يثيرها هذا الکتاب ولیس أى شخص أو جهة آخری. 
وعلی الله توكلت وإليه أنيب. 


محمد إبراهيم مبروك 
الجيرة 
يناير. 10 
ت ۰۱۰/۹۹4۰۱4۹ 


الإشكالية الأولى التی تواجه الباحث فى موضوع العلمانية هو تعريف ا لكلمة 
ذاته وترجع صعوبة التعريف إلى مامر به مفهوم العلمانية من تطور تاریخی هذا 
إضافة إلى تأثر الفهوم بالانحیازات الأيديولوجية والسياسية التی تحاول تحديد تعريف 
مصطلح العلمانية بما يتوافق مع غایانها الستهدفة فى صراعاتها الواقعية. 

والتماساً منا للحیاد فإننا سنقدم بداية التعریفات العجمية للمصطلح كما جاءت 
فى أهم القوامیس الغربية على الرغم من اعتسراضاتنا على الکشیر ماجاء فى هذه 
التعریفات وهو الأمر الذی سنناقشه فى مرحلة لاحقة(۱). 

كلمة «علم‌انیة» هى ترجمة لکلمة «سکیولاریزم 560۱270 » الاجليزية التى 
لها نظاشرها فى اللغات الاوربية. والكلمة مشتقة من الكلمة اللاتينية «سیکولوم 
2267 وتعنى ١‏ العصر» أو «الجيل» أو «القرن». آما فى لاتينية العصور الوسطی 
(التى تهمنا فى سياق هذا الفصل). فان الكلمة تعنى « العالم» أو «الدنيا» (فى مقابل 
الكنيسة). ويوجد لفظ لاتينى آخر للإشارة إلى العالم» وهو «موندوس 015ا1/1050» 
ولفظة «سیکولوم» مرادفة للكلمة اليونانية «آيون 22602 والتى تعنى «العصر» أما 
«مونودس» فهى مسرادفة للكلمة اليونانية «كوزموس20077205 والتى تعنى «الكون» 
(فى مقابل ١كيوس200205‏ بمعنى «ضوضی). ومن هناء فإن لمة «سیکولوم) تؤكد 
البعد الزمانى أما «موندوس» فتؤكد البعد المكانى. 

وقد استخدم الصطلح «سكيو لار 5600127». لأول مرة» مع نهاية حرب الثلاثين 
عاماً (عام ١1544‏ ) عند توقیع صلح وستفالیا وبداية ظهور الدولة القومية (أى الدولة 


(۱) سنعتمد على الدکتور عبدالوهاب السيري فى ذكر تلك التعریفات العجمية من خلال کنبه: 
١‏ -موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية. ٠‏ 
۴ موسوعة العلماتية (لم تشر بعد). 
۳ العلمانية الشاملة (لم ینشر بعد). 


العلمانية الحديثةء وهو التاریخ الذی یعتمده كثيسر من المؤرخين بداية لولد الظاهرة 
العلمانية فى الغرب. وكان معنى المصطلح فى البداية محدود الدلالة» ولايتسم بأى 
نوع من أنواع الشمولء إذ تمت الإشارة إلى «علمنة» ممتلكات الكنيسة وحسب بمعنى 
«نقلها إلى سلطات سياسية غير دينية»»أى إلى سلطة الدولة أو الدول التى لاتخضع 
لسلطة الكنيسة . وفى فرنساء فى القرن الثامن عشرء أصبحت الكلمة تعنى (من 
وجهة نظر الكنيسة الكاثوليكية) «المصادرة غير الشرعية لممتلكات الكنيسة». أما من 
وجهة نظر مجموعة المفكرين الفرنسیین المدافعين عن مل الاستنارة والعقلانية المادية 
والمعروفين باسم «الفلاسفة»(فيلوسوف ۳01050۳65 »(ویشار إليهم أيضاً باسم 
الوسوعیین) فان الكلمة كانت تعنى «المصادرة الشرعية لممتلكات الكنيسة لصالح 
الدولة». 

ولكن المجال الدلالى للكلمة اتسع. وبدأت تتجه الكلمة نحو مزيد من التركيب 
دون أن تصل إلى الشمول الكامل على يد جون هوليوك «John Holyooke‏ (۱۸۱۷ 
۱۹۰۲) أول من سك الصطلح بمعناه الحديث وحوله إلى أحد أهم المصطلحات فى 
الخطاب السیاسی والاجتماعی والفلسفی الفربی. ولم يكن جون هولیوك لسوء 
احظ. يتسم بکثیر من العمق الفلسفی أو التحلیلی ولذا ساهم تعریفه فى تعمیق 
مشكلة العلمانیتین (التی أسلفنا الاشارة إليها) واختلاط الحقل الدلالی. وقد حاول أن 
یأتی بتعریف تصور أنه محايد تماماً (لیست له علاقة مصطلحات مثل «ملحد » أو الا 
آدری» ت) . فعرف العلمانية بأنها « الایمان بإمكانية إصلاح حال الانسان من خلال 
الطرق الادية دون التصدی لقضية الایمان سواء بالقبول أو الرفض». 

وقد حاول قاموس أكسفورد أن بحصر الحقل الدلالی التسع لكلمة «علمانية)» 
فأورد استخدامات عديدة للكلمة لاتعنينا كثيراً مثل «ینتمی إلى عصر أو مدة زمنية 
طويلة» أو «يحتفل به مرة كل عصر أو قرن» وفى كل فترة طويلة»؛ فيقال : «الألعاب 
والمسرحيات والعروض العلمانية» بمعنى «الألعاب والعروض التى كانت ثقام فى 
روما القديمة مرة كل عصر (أو كل مائة وعشرين عاماً) وتستمر لدة ثلاثة أيام 
ولیال». وبقال «قصيدة علمانیة» بعنی «قصيدة تتلی فى هذه الأعياد». وفى اللغة 


5 


العلمية. يشار إلى «التضیرات العلمانیة» باعتبارها التفیرات التی تحدث على فترة 

زمنية خلال عصور طويلة. 
وتستخدم كلمة «علمانی» أيضاً للاشارة إلى «أعضاء الکهنوت الذین یعیشون فى 

الدنیا لا فى عزلة الادیرة» . أو للإشارة إلى «العوام» (وهو استخدام نادر). وهذه 

الاستخدامات كلها كما أسلفنا ‏ لا علاقة لها بكلمة «علمانیة» بالعنی الاصطلاحی 
احدیث للکلمة» وان كانت كلها تتضمن فکرة الزمن والدنيا . آما بقية 

الاستخدامات» فهى تشير إلى عملية التأرجح ب ا 

العجم كذلك. 

ویورد قاموس أکستورد التعريمات التالية لصطاح , علمائية» 

۱-ینتمی للحياة الدنیا وأمورها (ویتمیز فى ذلك عن حياة الكنيسة والدین) مدنی 
وعادی وزمنی [ویلاحظ ترادف کلمات مثل «مدنی » وازمنی» واعلمانی»] . 
والواضح أن الكلمة تحمل هنا مدلولاً سلبیاً وحسب. فهی تعنی غير 
کهنوتی او (غیر دينى) واغير مقدس). 

۲ وكانت الكلمة طب على الادب والتاريخ والفن؛ خصوصا الموسيقى» ٠»‏ ومن ثم 
على الکتاب والفنانین وکانت تعنی ايتا اغیر معنی بخدمة اللیین» واغیر 
كرض له" واغير مقدس» وامدنس» [مباح]. . وتستخدم الكلمة أيضاً للاشارة 
إلى البانی و«المبانى العلمانیة» هی «البانی غير الکرسة للأغراض الدینیة». 

۳ أما فى مجال التعلیم فان الکلمة تشير إلى الوضوعات غير الدينية (وأصبحت 
الکلمة مؤخراً تعنی استبعاد تدريس الواد الدينية فى العاهد التى ین علیها من 
الال العام). ومن هناء فان تعبیسر «مدرسة علمانیة» یکون بمعنی «مدرسة تعطی 
تعلیماً غير دینی». 

4- ينتمى إلى هذا العالم الا نی والمرئى» تمییزآ له عن العالم الأزلى والروحی» الاتی 
وغير المرئى. 


5 يهتم بهذا العالم وحسب؛ غير روحى (استخدام نادر). 


۷ 


٦‏ یختص بمذهب العلمانية ویتقبله. 

ويلاحظ أن التعريفات رقم ۳-۱ هی تعریفات جزئية للعلمانية» آما التعريفات من 
5-” فهی تعریفات تميل نحو الشمول. 

ولکن حین انتقل قاموس أكسفورد ذاته من كلمة «سکیولار» إلى كلمة 
«سکیولاریزم arisnاsecu»»أى‏ «العلمانية)» فقد عرفها تعريفاً شاملا باعتبارها 
«العسقيدة التى تذهب إلى أن الأخلاق لابد أن تکون لصالح البشر فى هذه الحياة 
[الدنيا]ء واستبعاد کل الاعتبارات الأخرى الستمدة من الایمان بالاله أو الحياة 
الأخرى [الآخرة]». والعلمانی (بالإنجليزية: سکیولاریست ۹60۱12751» هو المؤمن 
بذلك. والعلمنة (بالاجليزية : سکیولارایزیشن 560127122107) هى حویل 
المؤسسات الكنسية والدينية ومتلکات الكنيسة إلى ملكية علمانية وإلى خدمة الأمور 
الزمينة» وتعنى كذلك صبغ الفنون والدراسات بصبغة علمانية غير مقدّسة» ووضع 
الأخلاق على أسس غير أخلاقية (أى على أسس مادية علمية) وحصر التعليم فى 
موضوعات علمانية. 

أما فى اللغة الفرنسية فهناك كلمة «لاييك 2121006 . وقد انتقلت الكلمة إلى 
الإنجليزية فى كلمة «ليك 12:6» بمعنى «خاصة بجمهور المؤمنين» (تمييزاً لهم عن 
الکهنوت). ومنهاكلمة «لييتى (1311) وهم الكافة (باستثناء رجال الدين)» وكلمة 
«لييسيزم 12101570 بمعنى «النظام العلمانى», أى «النظام السياسى التمیز بإقصاء النفوذ 
الكهنوتى عن الدولة » (التعريف الجزئى) . واشتق كذلك فعل الیب‌سایز 1210126» 
بمعنى ١‏ أن يزع الصبغة الکهنوتية » أو متشه (وخصوصا الدارس)». 
واليبسايزيشن 1310128]105») معناها «نقل كثير من وظائف رجال الدين الکهنوت. 
كالتعليم والقضاء والخدمات الاجتماعية إلى خبراء يتم تدريبتهم تدريباً زمنياً لاعلاقة 
له بالعقائد الدينية التى تستند إلى الإيمان بما وراء الطبيعة» بحيث تصبح مهمة رجال 
الدين مقصورة على الأعمال الدينية» (تعريف شامل). 

والفعل الإنجليزى المشتق عن الفرنسية يحمل بصمات أصوله الفرنسية والتجربة 
الفرنسية فى العلمنة (الرتبطة بالثورة الفرنسية) التى أخذت شكلاً حاداً وقاطعاً. 


۸ 


فمؤسسة الکنيسة كانت قوية فى الجتمع الفرنسی الم قطاعی القدیم و کانت امتیازات 
النبلاء واضحة محددة» كما كان هناك تداخل كبير بين طبقة النبلاء ورجال 
الدين(وخصوصاً ذوى المراتب الرفيعة)» ولذا كان رد فعل الثوار عنيفاً ومنهجياً يأخذ 
شكل رفض «النظام القديم» متمثلاً فى الحكومة الملكية المطلقة» ونظام الطبقات 
السائد. ومؤسسة الكنيسةء وكل الرموز السياسية والدينية القائمة. ووصل الرفض 
إلى حد ذبح النبلاء وكثير من أعضاء طبقة الکهنوت. وإلى حد تحويل بعض الكنائس 
> 

إلى معابد تعبد فيها ربة العقل . كما آنهم وضعوا سياسة منهجية صريحة تهدف إلى 
تصفية أى مضمون دینی فى التعليم أو القانون. 

وهناك كلمة آخری وردت فی معاجم اللغة الانجليزية وهی( دی کریستا نایز 9۶ 
۵۵ أى اینزع الصبغة المسيحية عن الجتمع» وهو مصطلح محدد الدلالة 
لایصلح إلا للمجتمعات التی تسود فیها المسيحية . 

ود یستخدم مصطلح «علمانی» أحياناًمعنى «ملحد». ففی کتابات بیتر جای ۳6۱6۲ 
ة6 مرخ حركة الاستنارة نجد هذا الترادف. وقد کتب کتابا بعنوان بهودی بلا إله: 
فروید والإلحاد وتأسيس التحليل النفسی A Gad less Jew : Freud, Atheism,‏ 
and the Making of Psychoanalysis‏ حيث نجد هذا الترادف واضحاً. فالتحلیل 
النفسى يوصف بأنه «علم علمانى» لاعلاقة له بالدين بل معاد له يهدف إلى تحطیمه» 
وهكذا. 

ويستخدم المفكر الفرنسى روزتى كلمة «علمانی» بمعنى «محصور بنطاق الزمان 
والکان» ثم يبين التضمينات الفلسفية للمصطلح. بأنه «نزع القداسة عن كل 
شیء). 

ويستخدم جون كين» الاستاذ بجامعة وستمنستر وصاحب سيرة توم بين» مصطلح 
«مابعدالعلمانی» (بالاجليزية : بوست سکیولار 005]56010135) لیشیر إلى الحتمعات 
الغربية التی مرت من خلال العلمانية وافشلت» العلمانية فيها (فی معظم الأحیان) 
فى تحقيق وعدها(۱). 


(۱) إلى هنا انتهى كلام الدكتور المسيري عن التعريفات الغربية للعلمانية. 


۹ 


ما نذهب إليه فى تعریف العلمانية 

آما ما نذهب إليه فى تعریف العلمانية فهو إنها : 

الاقتصار على العقل البشری وخبراته فى إدراك احقائق وتصریف شئون الحياة. 

ونحن نستدل على صحة هذا التعریف بنفيس طريقة إثبات صحة الفروض 
العلمية أى بمدى قدرة الفرض على تفسیر الظاهرة فيكون تعریفنا صحيحاً إذا كان 
قادراً على اشتمال الأفكار والفلسفات العلمانية والإقتصار عليها أيضاًء وسنثبت من 
خلال صفحات الكتاب قدرة تعريفنا على ذلك. 

ولقد انتهج العقل الإغريقى هذه الطريقة فى التفكير بوجه خاص ثم سادت 
الحضارة الغربية بعد ذلك منذ عصر النهضة وحتى الآن. وهذا مایسوقنا إلى دراسة 
الفكر الإغريقى لنتعرف على الأسس الفكرية للفلسفة الاغريقية التى تمشل النطلق 
الأساسى للحضارة الغربية المعاصرة. 

من ناحية أخرى فإننا سنعمل على دراسة الزعم الشائع بارتباط الرؤية العلمانية 
للوجود بالديمقراطية والتقدم العلمى من خلال دراسة موقف أبرز فلاسفة الإغريق 
من الديمقراطية والاثر الإيجابى أو السلبى لافکارهم على التقدم العلمى. 


۱۰ 


داذا اختص الشکرالاغریشی 
بالطريقة العلمانیة فى التفکیر٩‏ 


العلمانية عندنا هی: الاتتصار على العقل البشری وخبراته فى إدراك الحقائق 
وتصریف شون الحياة. 

والذی يعنيه هذا التعريف هوإقصاء أى مصادر أخرى غير العقل وخبراته فى 
إدراك حقائق الأمور والطريقة التى يجب انتهاجها فى الحياة التى نعيشها. 

فكل ما يتعلق بالإجابة عن الأسئلة المصيرية للنفس الإنسانية مثل : لماذا جئنا؟ وإلى 
أين نفضى؟ وهل الله موجود أم غير موجود؟ وهل لهذه الحياة هدف وغاية؟ وما الذى 
يجب علينا أن نفعله فى هذه الحياة؟ . 

كل ذلك يجب الإجابة عليه من خلال العقل وخبراته فقط ومن ثم يتم إقصاء 
المصادر الأخرى التى تجيب على ذلك مشل الادیان والأساطير والعادات والتقاليد 
والموروثات الثقافية والحضارية للشعوب. 

وهذا هو ما تم بالفعل فى نطاق الفكر الإغريقى على وجه الخصوص فلم يزعم 
الحكماء البارزون فى الحضارات الأخرى أنهم قد اعتمدوا على عقولهم فقط أو على 
النانج العقلی الانسانی بوجه عام فى إدراكهم للحقائق أو فى إرشاداتهم وتعاليمهم 
للناس. 

فلم یزعم زرادشت فى فارس أو جوتامابوذا فى الهند أو کونفوشیوس فى الصین 
آنهم يأتون بحکمتهم من خلال الناتج الفکری للعقل وخبرانه. ویقصون الصادر 
العرفية الأخرى التی تجیب عن ذلك. فلقد کانوا يرتكنون على الدين بوجه خاص فى 
استلهام حکمتهم بل و کثیر ماکانوا یحددون مهمتهم فى التجدید وابطال التحریف. 

وقد یکون سقراط هو الاستئناء الیونانی الفاص الذی ینحی هذا النحی بعيداً عن 
التوجه العلمانی لقومه كما سبین بعد قلیل. 
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آما الحكماء الأنبياء فلسنا بحاجه لتبیان تناقض منحاهم المعرفى مع التوجه 
العلمانى وقد علمنا عن طريق الدين أن الأنبياء مثل إبراهيم فى العراق وغيرها 
وإسماعيل فى بلاد العرب ويوسف وموسى فى مصر عليهم السلام جميعاً قد قادوا 
شعوبهم إلى التوحيد والمعرفة من خلال الوحى قبل مجىء فلاسفة الإغريق بقرون 
عديدة. 

فلم يزعم زرادشت (۱۲۸ - ٩۵۱‏ ق . م ) أنه أتى بحكمته کنتاج عقلى له أو لمن 
سبقوه وإنما أعلن أنه يلبى نداء الله الذى دعاه منذ البدایة(۱). 

وتعاليم زرادشت التى وصلت إلينا فى سبع عشرة ترنيمة تكشف عن أن حماسه 
وحبه لله وحكمته كانت أموراً مذهلة : فالله عند زرادشت هو السيد المهيمن الحكيم 
خالق السموات والأرض وهو الأول والآخر والزرادشتيون يحبون العالم ويؤمنون 
بأن الحياة تعلمنا أن الله هو الموجود الأعظم والأفضل والأسمى من حيث الفضيلة 
والاستقامة والخير والحياة فى العقيدة الزرادشتية صراع بين الخير والشر ينتصر فيها 
الخير فى النهاية. وتوزن أفعال الإئسان بعد الموت بميزان فمن رجحت حسناته سئياته 
انتقل إلى السماء ومن رجحت سيئاته حسناته ذهب إلى الجحيم حيث ينال العقاب 
المناسب لجحرائمه. بل إن السدین الزرادشتی يحتم على أتباعه خمس صلوات بعدد 
أقسام اليوم الخميسة. 

وللزرادشتية تعاليم اجتماعية فعاله فالعمل هو ملح الحياة لكن خلق الشخصية 
لايعبر عنه فقط فيما يفعل الرء ويقوله رجلاً كان أو امرأة بل بأفكارهماء ولابد 
للناس أن يقهروا بعقولهم الشكوك والرغبات السيئة وأن يقهروا الجشع بالرضا 
والغضب بالصفاء والسكينة والحسد بالصدقات والحاجة باليقظة والنزاع بالسلام 
والكذب بالصدق»۲۲). 


أما جوتاما بوذا الذى عاش فى القرن السادس قبل الميلاد فقد أعلن موقفه قائلاً: 


۰۱۱۲ جفرى بارندر - العتقدات الدينية لدى الشعوب : ص‎ )١( 
.١؟١ المرجع السابق : ص‎ )۲( 
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لاریب فیه. جاهد نفسك حتی تناله»(۱). 
ولفظ بوذا نفسه یعنی الواحد التیقظ وأعلن بوذا أنه ليس إلا واحداً من البوذات 
السابقین»۲). 


ویسجل التراث البواذی آسماء مالایقل عن ۲4 بوذیاً سبقوا بوذاجوتاماء وقد ظل 
فترة من الوقت يعمل جاهداً فى السعی وراء الحسقيقة الروحية من خلال منهج الزهد 
حتی اقترب كثيراً من الوت. ولکنه كما آخبر بعد ذلك أنه بعد ليلة من الصرا 
الروحى أمكنه أن يتغلب على جميع العوامل الشريرة الستى تربط الناس فى رأى 
البوذية بهذا العالم الفانى الناقص» وهكذا استيقظ بوذا ودخل فى نطاق الوجود 
الأزلى المتعالى( لاحظ أن الحقيقة هنا لاتأتى بطريقة تراكمية كما هو حادث فى 
التراث الفكرى العلمانى» وإنما هى حالة يقظة) ثم كرس الفترة الزمانية من حياته 
الفانية لاعلان الحقيقة الأزلية التى آیقظته(۲۳. 

والشيطان دائماً يطارد بوذا لكنه يتتصر عليه دائماً أيضاً. وكانت تعاليم بوذا توجه 
إلى كل الناس بغير استثناء سواء كانوا من علية القوم أو من أراذلهم؛ وكان يتم التعبير 
عنها بألفاظ يسيرة المعنى حتى لأبسط الناسء وذلك على خلاف تعاليم البراهمة 
وغيرهم من فلاسفة الهند القديمة . والقواعد الأخلاقية الخمس الأساسية فى البوذية 
«يمكن ترجمتها على الوجه التالى: 

«أتعهد بالإحجام عن إلحاق أى أذى بالكائنات الحية وأن لا آخذ شيا لايعطى لى 
وبأن امتنع عن الممارسات الجنسية اللاأخلاقية وعن الكذب وتناول الخمر 
والمخدرات التى تذهب العقل»(*). 


(۱) الرجع السابق : ص ۲۱۹ بالهامش. 

(۲) فلسفة الشعوب الشرقية. 

(۳) جفری بارندر - العتقدات الدينية لدی الشعوب ص ۰۲۱۹ 
(6) الرجع السابق : ص ۲۲ 


ویقال إن آول موعظة آلقاها بوذا عن الحقيقة الخالدة كانت فى الهواء الطلق تحت 
شجرة الزیتون(۱). 

وعلى السرغم من النزعة العقلية لدى كونفوشيوس 48-5١١(‏ ق. م ) فانه - 
حسب ماهو متاح من وثائق ‏ يرشد تلاميذه إلى دراسة كتاب «الوثائق التاريخية» وهو 
مجموعة من السجلات التى تتعلق أساساً بأسرة تشو الغربية (من أهم الأسر الحاكمة 
فى التاريخ الصينى التى أرشد كونفوشيوس بحذو تقاليدها فى الحكم) وإن لم تكن 
مقصورة عليهم و«كتاب الأغانى» الذى يحتوى ضمن أشياء آخری على ترانيم 
شعائرية لملوك أسرة نشو الأول. وقد رأى كونفوشيوس فى استعادة القيم 
والمارسات المعروفة فى هذا العصر الذهبى للحكم الإمبراطورى الصينى الإجابة 
السياسية على مشكلات دولة الدينة ولج إلى نصوص الكتابين السابقين باعتبارهما 
سلطته الرجعیة(۲). 

ومع ذلك فقد كان سبیء الظن جداً بغالبية الأرستقراطيين الذین كان بقصدهم 
بقوله :من | لصصب أن نتوقع أى شىء من آناس یمتلئون من الطعام طوال اليوم فى 
حين آنهم لايستعملون عقولهم فى أى سبیل على الاطلاق بل إن المقامرين یفعلون 
شین وفى هذه المرتبة هم خير من هؤلاء الکسالی»۳. 

ولم يكتف كونفوشيوس بذلك بل غير استعمال كلمة نبيل ذاتها تمام التغيير «إذ 
أكد أن أى رجل يمكن أن يكون نبيلاً بعيداً عن الأنانية وعادلاً وشفيقاً» ومن ناحية 


(۱) ویربط هؤلاء بين ذلك وبين الآية الكريمة «والتین والزیتون © وطور سینین؟ على أساس أن التين 
رمزا لجوتامابوذا والزيتون رمز لعیسی عليه السلام وطور سنين لوسی وأن تقديم التين على الزيتون 
إشارة إلى أن ظهور بوذا كان قبل ظهور عيسي. راجع فى ذلك كله الاستاذ حامد عبدالقادر فى كتابه 
«بوذا الاکیر» ص ۵4 -۵۷. 

(۲) جفری بارندر - معتقدات الشعوب القديمة : ص ۰۲۸4 ۲۸۵ . 

(۳) ه . ج . کریل - الفکر الصینی : ص 57 . 


آخری آکد أنه لایمکن اعتبار الانسان نبيلاً على آساس النبت لقد كان هذا وحده 
موضوع سلوك وشخصیة»(۱). 

وعلى الرغم ما يقوله الرواة عن تجنب كونفوشيوس للمواضيع الدينية فإن «هناك 
فقرات عديدة يتحدث فيها كونفوشيوس عن السماء الإله الأساسى عند الصينيين 
وسدو أنه أحس فى الحقيقة بأنه قد عهدت إليه السماء شفاءه علل العالم الصينى 
وكان أمله أن السماء لاترضى له أن یخفق» وقد أضاف ذات مرة عندما صاح يائساً 
من أنه لم يكن هناك من أحد يفهمه: 

«ولكن السماء تفهمنى»'. 

هكذا نرى فى النهاية أن كونفوشيوس على الرغم من عقلانية تعاليمه لم يعمل 
على إقصاء الدين والموروثات الثقافية من مصادره المعرفية وإن اختلفت توجهاته عن 
النظرة التقليدية لهما. 

وسقراط (559 -۲۹۹ ق . م) كان «يعتقد أنه يحمل فى عنقه أمانة سماوية؛ وأن 
الله أقامه مؤدباً عمومیاً مجانياً يرتضى الفقر ويرغب عن متاع الدنیا ليؤذى هذه الرسالة 


الالهیة»(۳). 
واتهم آسام قضاء آئینا بأنه «ينكر آلهة المدينة ویقول بفیسرهم ويفسد 
الشسبات(؟). 


وکانت من أهم تهمه أيضاً "ذلك الصوت الذی كان سقراط یقول: إنه یسمعه فى 
نفسه ينهاها كلما اعتزم فعلاً ضارا به وهو لایدری ولأن يسميه بالروح الالهی 
ولاينسبه لاله معين أى من آلهة الإغريق». 

وينبىء سقراط المحكمة «بأن الواجب يقضى عليه بأن يلبى الأمر الإلهى بالبحث 
فى دخيلة نفسه. وفى الآخرين حتى ولو كان فى ذلك يخاطر بعداوة الدولة.. ويصف 
(۱) المرجع السابق : ص 40 . 
(۲) المرجع السابق : ص ۵۵. 


(۳) يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية (النهضة الصریة) : ص .0١‏ 
() المرجع السابق: ص ۵۵. 
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بعد ذلك نفسه بأنه داعية ونذیر للدولت ویتحدث عن صوت داخلی بوجهه على 
الدوام»(۱). 

ما آردت قوله من كل ما سبق هو أن طريقة التفکیر العلمانی التی تقتصر على 
العقل وخبرانه فى الادراك المعرفى» وتقصی الصادر العرفية الأخرى هی وجهة 
انتهحها الفکر الاغریقی بوجه خاص على خلاف الحضارات الأخرى السی كانت 
تعتمد على الدین أو الوروئات الثقافية أو کلیهما بحانب الادراك العقلی. 

ولکن هناك آمراً آخر على آهمية بالغة آردت الاشارة إليه من سردی السابق 
للرژی العرفية والعقائدية لأبرز حکماء الحضارات القديمة هذا الأمر هو أنه لاتوجد 
أدلة قاطعة تستطیع أن تنفى احتمال أن هوّلاء احکماء العظام کانوا آنبیاء. 

وقبل أن تقطب نفغر الأفواه عجباً أريد أن آنوه إننى لا آذهب فى ذلك إلى آکثر 
من الاحتمال» وذلك لانعدام الأدلة القاطعة التی تنفى ذلك» ومع الزید من التأمل 
والتمهل فى التفكير نجد التالى: 

أن هؤلاء الحكماء أعلنوا جميعاً أن هاتفاً إلهيا هو الذى دعاهم إلى هذه الرسالة 
(آو ماشابه ذلك) وأنهم ينفذون إرادة السماء . 

إن التعاليم الأخلاقية الأساسية لهژلاء الحكماء تکاد تکون واحدة وقبل كل ذلك 
أما ما يعترضنا من بعض الخلافات العقائدية بين عقائد هؤلاء الحكماء وبين ماحدثنا 
به الإسلام عن عقائد الأنبياء فيمكن تفسيره وفق الحقائق التالية: 

أن العقيدة الإسلامية تذهب إلى تطابق عقائد الديانتين اليهوديةوالمسيحية فى 
أصولها الأولى معها وأن مرجع الخلاف الواقع يعود إلى ماحدث من أنحراف فى 
الديانتين بعد ذلك. 

أن حقيقة العقائد الصحيحة لهؤلاء الحكماء أمر يكاد يكون من المستحيل الوصول 
إليه. ومن ثم فان الخطأ العلمى اعتبار ماهو معروف الآن عن عقائدهم هو الأمر 


)١(‏ بريز اندرسل حكمة الغرب عالم المعرفة(الكويت) ت:ج ۱ ص۱۰۲. 
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الصحیح وعلی ذلك فانه من التعسف الشدید الذهاب إلى استحالة احتمال کون 
هؤلاء الحكماء آنبیاء بالنظور الاسلامی للأنبياء. 

أن مجرد معرفة تاريخ حياة هولاء الحكماء على وجه اليقين أمر شدید الصعوبة 
أمامعرفة حقيقة عقائدهم فهو ضرب من ضروب المستحيل. 

يقول جفرى بارندر(۱) عن زرادشت: 

«قيل أن زرادشت قد مارس نشاطه فى شمال شرق إيران ويؤرخ له من الناحية 
التقليدية ب -٩۲۸(‏ ۵6۱ ق. م ) والواقع أنه ربما عاش فى فترة مبكرة عن ذلك التايخ 
ونحن لانعرف عن تفاصيل حياته إلا أقل القليل». 

ويقول (") عن مصادر ديانته: 


«الكتاب المقدس عند الزرادشتيين هو الأبستاق وليس من المرجح أن يكون قد تم 
تدوینه قبل القرن الخامس الهجرى لكن جزءاً من مادة هذا الكتاب یرجم إلى ما قبل 
هذا التاریخ بفسترة طويلة وربما يرجع لما قبل الحقبة الزرادشتية ولسوء الطالع لم ينج 
الأبستاق كله من تخريب الزمن». 

أما جوتاما بوذا تؤرخ كتب التقاليد البوذية لولادنه فى سنة 777 ق. م بينما يذهب 
الكثير من العلماء من حوالى سنة ۵7۰ إلى 4۸۰ ق. م20). 

أما عن مذهبه فيقول عنه . ه. ج. کریل(*۲:«ویختلف العلماء حتى فيما يتصل 
بأسس تعاليمه. وكل مانستطيع أن نفعله هو أن نشق طريقنا بعناية وسط تلك الأجزاء 
من التعاليم التقليدية التى يبدو أن غالبيتهم قد تقبلوها على أنها صحيحة». 

ويقول ه. ج . كريل 2*0 عن كونفوشيوس: 


(۱) العتقدات الدينية لدى الشعوب :ص ۰۱۱۱ 
(۲) الرجع السابق : ص ۱۱۸۰۱۱۷ 
(۳) ه . ج . کریل - الفکر الصینی :ص ۲۳۰ 
(4) الرجع السابق: نفس الصفحد. 
(۵) الفکر الصینی :ص ۲ وانظر أيضاً کریل. کونفوشیوس «الرجل والأسطورة» :ص ۰۱۱-۷ ۲۹۱- 
۳۹4 
۷ 


«ما یصعب محاولتنا فهم کونفوشیوس هو ضخامة الاساطیر والأحاديث المنقولة 
التی تجمعت حول اسمه طوال القرون حتی صار من الصعب أن نعرف الحقيقة 
وتنبعث مثل هذه التعقیدات إن لم نقل التصریفات عن عاملین اثنين مختلفین نام 
الاختلاف فمن ناحیته بلاحظ أن المنین به رغبوا فى أن یمجدوه. ومن ثم قاموا 
بتلك الاعمال الخلصة مثل وضع تاريخ دقیق لتسلسل نسبه یرجعه إلى الأباطرة. 
ومن ناحية آخری فقد عمل آولئك الذين کانوا یرون أن مصالحهم مهددة من جانب 
هذا الفکر الثاثر على احباط هجماته على الامتیازات الحصينة بتحریف وتمويه ماکان 
عليه أن يقوله. وقد نجحوا فى ذلك نجاحاً جزئياًء ومن ثم فإن سبيانا الآن الوحید هو 
أن نتغاضى تماماً عن القصة التقليدية عن حياته وعن فكره وأن نثق فقط فى الأدلة 
القليلة التى يمكن انتزاعها من الوثائق التی يمكن إقامة الدلیل على أنها قديمة ويمكن 
الاعتماد عليها». 

وبالنسبة لسقراط فيقول بريتر اندرسل عن حياته: 

«إنه ربماكان الفيلسوف الوحيد الذى يعرف الجميع اسمه على الأقل على أننا 
لانعرف عن حياته الکثیر»۱). 

ويقول عنه الأستاذ يوسف كرم: «إذا أردنا أن نصور شخصيته وأن نقسيد آراءه 
(وهو لم يعن بالکتابة قط) اعترضنا تضارب الروایات. وتباين الذاهب الصادرة 
عنه7(0), 

أما الحديث عن كون محاولات أفلاطون معبرة عن آرائه فيقول الدكتور فؤاد 
زكريا فی تصدير لكتاب بريتراندرسل (حكمة الغرب) :«يختلف كثير من مؤرخى 
محاورات أفلاطون التى كان سقراط هوالمتحدث الرئيسى فيها كانت تعبر عن أفكار 
سقراط بالفعل»(۳. 
(۱) حكمة الغرب : ج ١‏ ص :؟١٠.‏ 
(۲) تاريخ الفلسفة اليونانية: ص .٠*‏ (۳) حكمة الغرب ': ص ۰۱۳ 


۱۸ 


وفي الحقيقة فان الشرح التوضيحي الذي یقولهکریل عما حدث عن حقيقة حياة 
کونفوشیوس وفکره يمكن تعمیمه بالنسبة لكل هوّلاء الحكماء بل قد یعجب القراء 
أن معظم هذا الکلام ينطبق أيضاً على العدید من الأنبياء مثل إبراهيم وموسى بل 
والسیح نفسه من وجهة نظر العلماء الغربیین» والشخص من أصحاب العقائد 
الكبرى فى العالم الذی بثق العلماء فى حقيقة وجوده والقصة الحقيقية لحياته 
والکتاب القدس النقول عنه هو النبى محمد تا . 

فإذا طبقنا على سبیل الثال: ماحدث من تحريف من وجهة النظر الاسلامية فى 
العقيدة السيحية على الفوارق العقائدية بين الزرادشتية والاسلام لربما وجدنا أن 
السافة بين العقيدة الزراد شيتة والاسلام قد تقارب السافة بين العقيدة المسيحية 
والاسلام. 

ففى السيحية قد تحول الاله الواحد إلى الوث والنبی إلى له والام إلى إلهة أيضاً 
وقتل الإله على الصليب من أجل افتداء البشر هذا غير الأيقونات والعشاء الربانى 
وباقى مسائل الكهنوت.وفى الزرادشتية فان الفارق العقائدى الأكبر بينها وبين 
الإسلام هو تحول الشيطان إلى إله (وإن كان أقل قوة من الله العظيم القدير عندهم) 
ومسألة النار المقدسة. 

أما مسألة الخلاف فى الشرائع بين تعاليم هؤلاء الحكماء وتعاليم الديانات 
السماوية التى يعترف بها الإسلام فهو أمر يخضع لاختلاف الظروف التاريخية التى 
نشأت فيها هذه المذاهب كماهو واقع بين شرائع الديانات السماوية نفسها. 

لاذا مضيت فى هذا الحديث الطويل بعض الشىء عن عدم وجود أدلة يقينية 
يمكنها نفى احتمال أن هؤلاء الحكماء کانوا أنبياء؟. 

الدافع وراء ذلك هو أنه فى الصراع الفكرى المحتدم بين الدينيين والعلمانيين 
ينقد العلمانیون موقف خصومهم الدينيين بدعوى فحواها: 

أنه لو كان الدين حقيقة فكيف يمكن تفسير كل هذا التناقض بين الأديان؛ وإذا 
كان أهل الشرق الأوسط يؤمنون بأن إلههم قد دفع إليهم بالعديد من الانبیاء 
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لهدايتهم فکیف من المکن أن يترك أهل الحضارات الأخرى دون آنبیاء ومن ثم دون 
هدایة؟ 

واعتقد أننا قد أجبنا فى الصفحات السابقة عن ذلك. 

إذا صح الغرض بن هؤلاء الحكماء كانوا آنبیاء» فأين أتباعهم من الموحدين فليس 
من المعقول ألا يبقى بعدهم أحد على التوحيد. 

يمكننا أن نجيب على ذلك بأن النطقی أن يكون هؤلاء الأتباع هم الأقوام الذين 
سارعوا إلى الدخول فى الإسلام فى أول انتشاره. 

ومثالهم فى ذلك الآرينيين من المسيحيين (أتباع) القديس آريوس (۲۵۲ -۳۳۲م) 
الذى كان متهما بأنه لايقر بغير له واحد. ويقول عنه القديس هيليردى بواتییه «إنه 
يقر بأنه لايوجد سوى إله واحد وهو وحده الحق حتی يمنع ابن الرب أن يكون 
ربا“ حيث يعلق الفيلسوف رجاء جارودى عن ذلك بقوله :«هذه المناقشة اللاهوتية 
سريعا جداً نقد اعتنقوه عندما ظهر وهو الذى قام على أساس رفض ألوهية عيسى 
واتخذ من هذا الرفض نقطة مركزية فى جداله مع الكنيسة فى فلسطين وفى سائر 
البلاد التى كانت يوجد فيها الآرينسيون أوماشابهها (من النشاطرة والبريسليين... 
إلخ) فالوحدانية فى الإسلام ولدى الآرينيين تنفى الثالوث كما تمت صياغته فى لغة 
الثقافة الإغريقية فى نیفیه»(۲). 


(۱) نقلا عن رجاء جارودى ‏ فلسطين أرض الرسالات الإلهية :ص ۱۸۲ . 
(۲) الرجع السابق: نفس الصفحة. 


۲۰ 


تناقض عقائد الاغریق مع الأخلاق والعقلانية 

والتناقض بين الدين والعقلانية یحد جذوره فى | لحضارة الإغريقية القديمة التى 
تعتبر الحضارة الغربية امتدادا طبيعياً لهاء فلم يكن بالديانة الإغريقية الستمدة من 
الأساطير الإغريقية القديمة مايغرى العقول اليونانية الكبيرة إلى الإنصات إليهاء 
فالصورة التى رسمها هوميروس مثلاً للآلهة اليونانية فى الألياذة جعلهم ذوى طبيعة 
محدودة«لقد أطلق الباحثون على قصائد هوميروس اسم إنجيل الإغريق وهی إن لم 
تكن كذلك فقد كانت مسئولة آکشر من أى عامل فردى عن تثبيت وندعيم صورة 
الآلهة الشبيهة بالبشر فى أذهان الناس. غير أنه من الأهمية بمكان أن نتذكر أن هناك قوة 
القدر التى تعنى أن زيوس (كبير آلهة اليونان) قد يستطيع تحدى القدر لكن من الخير 
له ألا یفعل»(۱). 

بل لقد كان راسخاً فى تصور اليونان فى عصورهم المبكرة أن هناك تزاوجاً 
ومعاشرة بين بعض الآلهة با فيهم زيوس وبين بعض البشر فالتداخل بين البشرت 
والآلهة لديهم كبير جداً إلى الحد الذى «تجد فيه البشر والآلهة يكادون أن يقتربوا من 
التساوی بل وترجح فيه كفة البشر عن الآلهة أحيانا»". 

وفى ملحمة الأوديسة تجد الإلهة أثينا تتغزل فى البطل اليونانى أديسوس فتقول: 
«إنك تفوق البشر والآلهة مكراً ودهاء وكلانا يتقن الكذب الذى ينفع ولايضر. 

فأنت بين البشر أرجحهم عقلاً وأوضحهم لساناء وأنا بين الآلهة أكثرهم 
وأخصبهم خیالا». 

وماتذكره الأساطير من أفعال غير محترمة لتلك الآلهة ماکان ليجعلها جديرة 
بالاحترام بله التسقديس فالسطو والخطف والاغتصاب والخيانة هى أمور لصيقة بها 


)١(‏ المعتقدات الدينية لدى الشعوب : مجموعة من الكتاب تحت إشراف جفرى بارندر ترجمة إمام 
عبدالفتاح: سلسلة عالم المعرفة ص ۰۹۸ 

(۲) دکتور لطفى عبدالوهاب يحي: الأسطورة فى مأساة أوديب ملكا بحث منشور بمجلة عالم الفكر . 
عدد ديسمير ۰۱۹۸۲ 


۳ 


وهو الامر الذى كان له انعکاسه على الضمیر الانثرابوجی الغربی» فاسم القارة 
نفسه (آوروبا) مأخوذ عن ایروبا ابنة ملك مدينة صور التی رآها زیوس (کبیر الآلهة 
لدیهم الذی لاتنتهی فضائحه) فهام بها حبأء ولکی یفوز بها تقمص شکل ور ودیع 
وراح يقفز حولهاء وهی تمشى على الساحل وع الفینیفی حتی تمكن من إغرائها 
بالر کوب فوق ظهره وقفز فى الماء حاملاً حبيبته إلى کیریت؛ وهناك آنجب منهائلاث 
ذکور وبلوتو (له العالم السفلی) یختطف الإلهة کوری ویفتصبها فى علکته 
تحت الأرض. 

وأفروديت (إلهة الحب) تخون زوجها هيفاستوسى (إله النار) مع الإله أزيس (إله 
الحرب) . فيصنع هيفاستوس شبكة من حدید. ويلقيها عليهما ليضبطهما متلبسين 
وكان يضم إلى مصاف الآلهة العديد من الأباطرة والملوك والسقادة مثل الإسكندر 
الأكبر وهو الأمر الذى تعلمته روما من اليونان فضم مجمع آلهتها الإمبراطور 
أغسطس إليه (وهو اکتافیو الذى هزم القائد مارك أنطونيو عاشق كليوباترا فى معركة 
اكتيوم) وأنطونيو نفسه أصبح أوزوريس إله المصريين حتى أن فسبازيان أحد قادة 
روما الشهيرين بالدعابة عندما شعر بسكرات الوت تقترب صاح:آه ياعزيزى 
واأسفاه أظن أننى صائر إلى أن أكون الها»(۱). 

فآلهة الأولب أدنى من أن تكون محل قداسة واحترام وإلهام لدى عقول فلاسفة 
الإغريق. 

فلأن حضارة الإغريق حضارة بدائية جداً مقارنة بالحضارات الاخری» حيث 
يمكن التأريخ له بحوالى ۱۵۰۰ سنة قبل الميلاد على أفضل الأحوال يقول 
بريترأندرسل: «إن الحضارة اليونانية حضارة متأخرة بالقياس إلى حضارات العالم 
الأخرى. إذ سبقتها حضارتا مصر وبلاد ما بين النهرين بعدة ألوف من السنین»(۲) 
لذا «فالألهة اليونانية القديمة لم تكن قط مفارقة أو متجاوزةت وظلت الوثنية اليونانية 


(۱) العتقدات الدينية لدى الشعوب :ص .١٠١5‏ 
(۲) حكمة الغرب :ج ۱ ص ۲۲. 


يفا 


بدائية لاقصی حد لاتعرف أى تجديد . وظلت الالهة متساوية کل إله بمثل عنصراً 
طبيعياً دون الوصول إلى درجة آعلی من التجرید والتوحید.. تظهر بدائية المنظومة 
الوثنية فى أن الآلهة لم ترسل للانسان أى نظم آخلاقية متجاوزة لعالم الصیرورة»(۱). 

وکما یقول بریتراندرسل :«فإن مجمع الآلهة فى جبل الأولب فهو حشد صاحب 
من السادة الذين بعیشون حياة خشنة قاسية. والعقيدة الدينية كما تبدو فى ملحمتی 
هومیروس تکاد تکون بلافاعلیة(۲). 

ویتحدث الاستاذ یوسف کرم عن آلهة الأولب فیقول: «نحن هنا فى أحط درکات 
التشبیه وبإزاء آوقح آشکال الاستهتار . نری العاطفة الدينية ضعيفة إلى حد العدم 
والبادیء الخلقية مقلوبة رأساً على عقب»(۳. 

وهکذا هاجم فلاسفة الدرسة الايونية (أول مدرسة فلسفية |غریقیة) العتقدات 
الدينية الاغريقية فهاجم اکزینوفان(۰ 1۸۰-۵۷ ق.م) النزعة التشبيهية تشبیه الالهة 
بالبشر) زاعماً أن الثيران یمکن أن تصنع لنفسها أصناماً مائلة من الثیران كما تصنع 
الاسود آصناماً للأسود . كذلك آنکر انکساجوراس ألوهية الشمس وذهب إلى آنها 
حجر آحمر ملتهب اکبر حجماً من جبل البلیونیز (شبه جزيرة الورة) (24. 

آما ناوافر اسطوس الفیلسوف الیونانی الذی خلف أستاذه آرسطو فى زعامة 
اللدرسة الا رسطية فانه يذكر العتقدات الاغريقية متهكماً وهو یقول:«ومن الخير أن 
نتذکر أن القائد العسکری ورجل الدولة الأثينى بعد موت برکلیس واسمه نکیاس 
فقد جيشين عام 4۱۲ ق . م لأن عرافین نصحاه أن بنتظر بعد خسوف القمر فى ۲۷ 
آغسطس ثلاث مرات تسعة آیام»(٩‏ 

ونحن نتحدث هنا عن التيار الأصيل فى الفلسفة الاغريقية أى تیار الفلاسفة 
الذین نشآوابین آناس یعتقدون بالعقيدة الاولیمبیف ومن ثم كان رفضهم لها وهو تیار 


| (۱) عبدالوهاب السیری - موسوعة العلمانية - تاريخ الفکر العلمانی فى الغرب :ص ۳. 
(۲) حكمة الغرب :ج۱ ص: ۲۷. 

(۳) تاريخ الفلسفة اليونانية : ص 407 . 

(4) جفری بارندر العتقدات الدينية لدی الشعوب : ص ۰۷۱ 

(9) الرجع السابق :ص .۸١‏ 


۳۳ 


لأیونیین والإيليين وأفلاطون وأرسطو والأبيقوريين. بخلاف تیار ضئيل لم ینعکس 
تأثيره كثيرا على الفلسفة الغربية الحديثة وهو ها التيار الصوفى للديانة الصوفية 
والذى يمثلها بوجه خاص الفيثاغورثيون. 

بهذه الطريقة فى التفكير المجرد حاول طاليس أول الفلاسفة الإغريق المعروفين 
إرجاع ميدأ الأشياء جمیعاً إلى الماء» أما انكسيمندر فقد أطلق على المادة الأصلية 
للاشیاء اسم (اللامحدود) أى أنها تجمع لانهائى للمادة يمتد فى كل الاجاهات» ومن 
هذا الأصل ينشأ العالم وإليه سیعود آخر الأم ر»۱. 

آما انکسیمندر فقد اعتقد أن هذه الادة الأساسية هی الهواء 

وأهم فلاسفة الدرسة الايونية هو هر قلیطس ٥۳٦(‏ -8۷۰) (وإن كان ینتمی إلى 
مدينة آفسوس) وعلی الرغم من إنه كان جاهلاً بالطبيعة جهلاً فاضحاکما سنبین فیما 
بعد إلا أنه كانت له فکرتان من آهم الأفكار تأثيراً فى الفلسفة الحديثة. 

الأولى : هى فكرة الصيرورة الدائمة والتى تتمثل فى صورتين أولاهما جريان الماء 
حيث يقول : أنت لاتنزل النهر الواحد مرتين فإن مياها جديدة تجرى من حولك آبدا» 
والصورة الأخرى هى اضطرام النار فهى عنده المبدأ الأول الذى تصدر عنه الأشياء 
وإليه تعود("). 

وبهذا المعنى «أنكر هرقليطس أى ثبات أو خلود وأكد أن الكون متغير متحول 
دائما فلا شىء يدوم على حال معين لحظتين متتابعتين. فالصيرورة أو التغير الدائم هو 
الحقيقة الواحدة»". 

وينسب مورخو الفلسفة فكرة التوحدين الأضداد إلى هرقليطس (وهى الفكرة 
ذات الأثر الخطير فى الفلسفة الجدلية لدی هيجل ومارکس) . فقد كان يرى أن 
الواحد هو الآخر وأن الأضداد تنسجم فى وحدة واحدة وكما جاء فى عبارته فان 
الطريق الصاعد هو نفسه الطريق النازل» وكذلك «الخير والشر واحد» ومن هنا 
)١(‏ بريتراندرسل ‏ حكمة الغرب : ج ۱ ص ۳۵. 


(۲) المرجع السابق : ص ۳۲ 
(۳) د. عبدالوهاب السيرى ‏ موسوعة العلمانية (مرجع سابق) :ص ۳. 
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وسواء كان قصد ذلك هرقلیطس أو لم بقصد فانه قدم بآفکاره نواة للفکر 
السوفسطائی. 

وقد ذهب هرقلیطس إلى أن أصل الکون هو النار (البداً الواحد) والکون موجود 
منذ الازل لم يخلقه له أو بشر إنما نشأ بذاته فلکل شىء بخرج من النار وإلى النار 
یعود. ولکن النار هی فى الواقع محاولته فى التعبیر عن فكرة التغير حسب نط. فالنار 
تتغیر ولکنها ثابتة وهی محركة للأشیاء الأخرى ولانتفیر هى . ولذا نقد قال 
هرقلیطس أن النار هى الاله «الاله نهار وليل شتاء وصیف حرب وسلم وفرة وقلة» . 
ولکنه (مثل النار) يأخذ آشکالاً مختلفة . والاله غير مکترث بالبشرء وبأفكار الانسان 
الخاصة بالعدل والشر والخير. فالاله فى واقع الأمر هو العملية الكونية التى لیس لها 
مضمون إنسانى أخلاقی. 

ویمکن القول أن مانراه هنا هو الظهور التدریحی لفكرة الحتمية التاريخية بل 
والقانون الطبیعی الذی تخضع له کل الظواهر (الطبيعة والانسان) . وهی الفکرة التی 
أصبحت محورية فى الحضارة الغربية الحديئة . والنفسی الانسانية ليست منفصلة 
مستقلة عن ال حياة العامة الكونية التى تغمر الوجود وتتغلغل فى أجزائه وأنحائه (۱). 

ومن أهم الفلاسفة الإيليين (نسبة إلى إيليا التى بناها الأيونيون بعد هروبهم من 
الفرس) بارمنيدس الذى رأی الثبات فى الوجود وهاجم أفكار هرقليطسء وكانت 
من أهم أفكاره «آن ماهو موجود فهو موجود ولا يمكن ألا يوجد» وأن «الوجود 
موجود واللاوجود ليس موجوداًء ولامخرج من هذه الفكرة أبد». 

ثم جاء ديمقريطس (4۷۰ -51" ق. م) فمضى بالمذهب الالی إلى حده الأقصى 
ووضعه فى صيغته النهائية فقال: إن كل شىء امتداد وحركة فحسب ولم يستشن 
النفس الإنسانية من ذلك بل ولم يستئن الآلهة التى اعتقد بها فذهب إلى أنهم 
مركبون من جواهر كالبشر إلاأن تركيبهم أدق فهم لذلك أحكم وأقدر وأطول عمراً 
بک‌ثیر ولكنهم لايخلدون فإنهم خاضعون للقانون العام أى للفساد بعد الكون 
(۱) د. عبدالوهاب المسيرى ‏ موسوعة العلمانية تاريخ الفكر العلمانى فى الغرب ص 4. 
(۲) يوسف كرم تاريخ الفلسفة اليونانية :ص ۳۰. 


۳۵ 


واستتناف الدور على حسب ضرورة مطلقة ناشتة من القاومة والحركة والتصادم دون 
آية غائية أو علة خارجة عن الجواهر مثل الحبة والكراهية ودون أية علة باطنة مثل 
التكائف والتخلخل ودون أية کیفیة(۱). 
السوفسطائيون 

وبظهور السوفسطائيين تبدو الملامح الأولى للمفاهيم البراجمانية والمابعد حداثية 
المعاصرة فأنكروا الحق والباطل والخير والشر والعدل والظلم وسخروا قدرتهم 
الجدلية فى إثبات الشىء ونقیضه على السواء وإيراد الحجج الخلابة فى مختلف 
السائل والمواقف «فلايوجد شىء هو واحد فى ذاته وبذاته» ولايوجد شىء يمكن أن 
يسمى أو يوصف بالضبط ... لأن كل شىء فى تحول مستمر»(۲). 

والإنسان «هو مقياس الأشياء جميعاً " كما قال بروتاغوراس أهم فلا سفتهم 
(وهى العبارة التى استند عليه شيلر البراجماتى فى مذهبه بعد ذلك) والعلم ليس إلا 
وسيلة لجر المنافع» وليس هناك مايسمى حقاً إلا فى وقت معين وظروف معينة (او 
هكذا فان رأى كل إنسان صحيح بالنسبة إلية» ولايمكن البت فى الخلافات بين الناس 
على أساس الحقيقة فلاعجب إذن أن نجد السوفسطائى تراسيما خوس یعرف العدالة 
بأنها مصلحة الاقوی»(۳). 


وفى تلخيص رائع لهذا المذهب فى صيغة معاصرة يقول الدكتور عبدالوهاب 
السیری (*): لقد آنکر السوفسطائيون أى حقيقة كلية نهائية متجاوزة لحواسنا فلا 
يوجد ما یسمی «روح العالم» أو «العقل الكلى» خلف الظواهر المتغيرة» والتى 
ندركها من خلال حواسنا. والمعرفة مستحيلة فلا شىء موجود وان وجد شىء فلا 
يمكن أن بعرف. فلا توجد معرفة مستقلة وإذا أمكن أن يعرف فلا يمكن إيصاله 
للغير. فلكل إنسان حبيس حواس. والحواس تختلف عند الأشخاص. وإذا كان لايو 


4*۰ المرجع السابق :ص‎ )١( 
8۷ المرجع السابق : ص‎ )۲( 
.47 بربتراندرسل بحكمة الغرب :ج ۱ ص‎ )۳( 


۳۹ 


جد معرفة مشتركة فلا توجد بالتالی قوانین أخلاقية خارجة يخضع لها الناس جميعاً. 
ولایوجد معرفة مشتركة فلاتوجد بالتالی قوانین آخلاقية خارجة بخضع لها الناس 
جمیعاً ولایوجد قانون عام مؤسس على العدالة. لأنه ليس هناك عدالة عامة بالعنی 
الذى يفهمه الناس. فالقوانين من اختراع الضعفاء ليخضعوا بها الأقوياء (أرى أن 
العبارة ينتشلونه: المؤلف) ولذا فإنه يحق للإنسان القوى أن يخرج على القانون إن 
استطاع ذلك والدافع الأساسى بسلوك الإنسان هو الأنانية» وإذا أصبح الإنسان خيراً 
فهذا ليس بسبب خير أو شر مفطور فيه» وإنما بسبب عملية التنشئة الاجتماعية 
والفكرية والمجتمع فى حالة صراع دائم يسود فيه منطق البقاء للأصلح. أى أنهم 
نجحوا فى دفع كل المقومات الادية إلى نتائجها النطقية العدمية». 

ولقد أطلنا قليلا فى شرح هذا المذهب نظراً للتوافق الكبير بينه وبين الكثير من 
الأفكار الفلسفية الغربية المعاصرة. 

افلاطون 


ويمكن تلخيص فلسفة أفلاطون فيما یلی(۱): 

۱- العالم كما يبدو لحواسنا غير حقيقى» فعالم الحس المتغير» عالم الكثرة والتنوع فى 
الأفعال والمواقف والاشخاص. عالم لاوجود حقيقى له وهو مقيد بالزمان والمكان 
فهو مجرد ظل. 

۲ العالم الحسى هو ظل عالم الل الكاملة والافکان ويمكن رده بأسره إلى هذا 
المبدأ الواحد. وهو عالم متجرد من الزمان والمكان غير مرئى» ولكنه عالم مفهوم 
معقول لايدركه إلا العقل توجد فيه الأفكار المثالية المجردة الثابتة الستقلة عن 
إدراكنا (ويقال لها لوجوس أو الحكمة الالهية أو عقل الإله). 

۳ رتبت الل بشكل هرمی؛ ويوجد أعلى الهرم فكرة الخير. 

4- الإله إله محدود. فهو لم يخلق الكون من العدم وإنما قام بتنظيمه وحسب. فقد 
حول الفوضى (كيوس 0205 ) إلى نظام (كوزموس 00577205) حسب الأشكال 


(۱) يراجع فى ذلك د. عبد الوهاب المسيرى ‏ موسوعة العلمانية: ص ۱۱. 
۳۷ 


أو الأنماط الأزلية (بالیونانیة: بارادیجما 70دع[22:206) وهذه الأشکال هى آداة 
الخلق التى استخدمها الاله وهی الشکل الأعلى الذی تنحذب إليه کل الاشیاء 
(وهذه الفکرة سد ستصبح الفکرة الحورية فى کل الفلسفات ذات النزعة الأفلاطونية 
مثل الافلاطونية الحديثة). 

۵ الاله هو الحرك الأول» ولكنه لیس يكيان مفارق. فهو روح العالم (باللاتيتية: 
آنیموس موندی (animus mundi‏ الواحدة التى تتخلل ثنايا الوجود. وهو القوة 
الکامنة فى الادة الحر کة لها وروح الانسان هى جزء من هذه الروح الكونية أو 
الفعل الالهی الکونی. 

1 ينتج عن هذا أن التعلم هو عملية تذکر للاشیاء التی عرفتها الروح قبل أن تحل فى 
اخسد» أى الأشكال المثالية. 

۷ لأن البداً الواحد کامن فينا فان نزعة الحب (إيروس) تدفعنا نحوه دفعاً حتی 
ننتهی بالاحاد معه والفناء فیه. 

۸ إذا مات الإنسان انتقلت روحه (أو مبدأ الحياة الذی یسری فیه) إلى کائنات 
عضوية أخرى أرقى منه أو أحط منه حسب ما استسحقته فى تجسداتها السابقة ة إلى 
أن تنحرر تماما فتلتحم بالروح الكبرى أو العقل الإلهى الكونى (الحل الحلولى 
الکمونی للمشكلة الأخلاقية ولمشكلة الثواب والعقاب). 

9 يظهر الإنسان المتأله فى شكل الفلاسفة أصحاب العقل القادر على إدراك اش 
الثابتة والذين يعرفون صورة الخير. وهم. لهذاء أقدر الناس على حکم العالم 
وتو جیهه. ولایمکن سؤالهم عن أفعالهم فهم وحدهم المطلعون على عالم اش 
الثابت المتصلون به. وهم يتناقلون معرفتهم فيما بينهم. وتظهر ثنائية السویرمان 
والسب مان (من هو فوق الإنسان ومن هو دونه) إذ تقتصر معرفة العامة على 
المعرفة الحسية. 
ومع هذاء يجب الإشارة إلى أن صورة الخير فى حوارات أفلاطون الأخيرة لها 

وجود ما قبلى» وراء الموجودات الحسية والوجود. ويصبح الخير هو ذاته مبدأ الوجود. 


۳۸ 


بل ویترادف الخير والاله وتظهر ملامح إله منزه شخصی یعطف على البشر. هل هذا 
یعنی أن أفلاطون نزع عن الخير سمة الوجود (الادی) وجعله متجاوزاً له؟ هل وصل 
إلى آنطولوجیا جديدة بوجد فیها عنصر مطلق مفارق للعالم الواحدی الادی ولکن 
لا یرد إليه العالم بأسره؟ هل هذه ثنائية فضفاضة نتجاوز الواحدية المصمتة والثنائية 
الصلبة؟ من الصعب الاجابة علی السژال» وهذه اللحظة | لنادرة لیست الوحيدة 
ولها أصداؤها فى تاريخ الفلسفة الغربية (ولعل فلسفة کانط هى آخر الحاولات 
احقيقية للافلات من قبضة احلولية الكمونية الواحدية والصيرورة العمیاء). 


2 


ارسطو 


يذهب آرسطو إلى أنه لما كانت الحركة آزلية» كان المحرك الأول أزلياً. وإذا كان 
هناك حركات أزلية عدة وجب القول بمحركين أوائل أزليين» على رأسهم أول هو 
مبدأ حركة سائر الأشياء .2١‏ والواقع أنه توجد » إلى جانب الحركة الأولى الدائمة 
الواحدة الصادرة عن المحرك الأول. حركات أخرى خاصة للسيارات قد نصل فى 
حسابها إلى ۵۵ أو 47» فهناك مثل هذا العدد من الجواهر غير التحرکنة. والعقيدة 
القديمة صادقة إذ تقول إن الكواكب آلهة. والكواكب إلهية حقا بشرط أن ننظر إليها 
فى أنفسهاء مجردة عما أضيف إليها فيما بعد من أساطير وتصاوير بشرية وحيوانية» 
لإقناع العامة وخدمة القوانين والمصالح المشتركة ") . ولكن ما الفرق بين هؤلاء 
المحركين والمحرك الأول؟ يلوح من جهة أن المحرك الأول غير متحرك أصلال لا 
بالذات ولا بالعرض» وأن المحركين الآخرين متحرکون بالعرض مع أملاكهم 
كالنفس تنتقل بانتقال جسمها الذى تحركه (۲۳. ويلوح من جهة أخرى أن المحرك 
الأول خارج العالم» بينما الباقون فى آفلاکهم. دون أن يكون اتصالهم بها اتصال 
الصورة بالهیولی لأنهم عقول مفارقة . ولكن هذين الفارقين عرضيان» ويزيدنا حيرة 
أن أرسطوء بعد ما تقدم يقرر أن العالم واحد ويبرهن على هذه الوحدانية با يلى: 


)١(‏ نفس القول في السماع الطبيعي م ۸ف ٦ص‏ ۸ ع باس ٠‏ وما بعدد. 
(۲) ما بعد الطبيعة م ۲ ف ۸ بأكمله. 


(©) السماع الطبيعي م ۸ف "ص ۲۹۹ ع ۱ س ۳۰ وما بعدد. 


۳۹ 


لو كان هناك عوالم عدة لكان هناك مبادىء محر كة عدة متفقة بالنوع مسختلفة بالعدد؛ 
ولکن الوجود الأول بریء عن الادة فلا يمكن أن يتكثر من حيث إن الادة هى التی 
تکثر الصورة؛ فالمحرك الأول واحد؛ والعالم واحد ۲۱۱ فما القول إذن فى الحرکین 
الخمسة والخمسين أو السبعة والأربعين وهم بریئون عن الادة کذلك؟ كيف آمکن أن 
يتكثروا مع كونهم أفعالا محضة؟ لقد خالف أرسطو مبادئه فى هذه المسألة الخطيرة» 
وخرج على التوحيد اللازم من مذهبه» لنفس السبب الذى جعله يتشبث بقدم 
العالم؛ وهو أن الله يفعل ضرورة لا اختياراء وأن الفعل الضرورى محدود إلى 
مفعول واحد. فكان مشركا بأدق معنى لكلمة الشركءلا كأفلاطون. 

نعود مع أرسطو إلى المحرك الأول نتعرف ماهیته. فنجد المحرك الأول ليس 
جسميا ‏ وأنه يحرك كفاية ‏ وأنه معقول ومعشوق فلننظر فى كل منها. القضية : ليس 
المحرك الأول جسمياء لأنه إن كان جسماً فلا يخلو أن يكون إما لامتناهياً. أو متناهياً. 
ولا یمکن أن یکون جسم لامتناهیاً ولایمکن أن يكون المحرك الأول جسما متناهیا 
لأنه يمنتنع أن قوة متناهية تحرك حركة لامتناهية منذ الأزل وإلى الأبد". ونحن 
نفضل على هذا الدليل دليلا أعمق يذكره فى موضع آخر هو : أن الادة قوة » ونحن 
نطلب جواهسر دائمة لانکون بالقسوة بل تكون فعلا لیس غیره فهى إذن مفارقة 
للمادة(۳؟. 

والمحرك الأول يحرك دون أن يتحرك » وهذا شأن العشوق والعقول» أى شأن 
العلة الغائية» لأن الحرك الطبیعی تینفعل طبيعياً والحرك الاداری ینفعل بالغاية وهی 
لاتتفعل به .فالمحرك الأول« هو الخير بالذات. فهو مبدأ المحركة هو البدا التعلقة به 
السماء والطبیعة»(؟. 

أن الله يحرك کمعقول ومعشوق . هو معقول لأنه فعل محض. وفعله التنقل فهو 
(۱) مابعد الطبيعة م ۱۲ ف ۸ ص ۱۰4۷ ع ۱ س ۳۱۰ إلي نهاية الصفحة. 
(۲) ما بعد الطبيعة م ۱۲ ف ۷ ص ۱۰۷۳ ع ۱ س ۱۲-۵ والسماع الطبيعي م ۸ ف ۱۰ ص ۲۱۷ ع 

ب س ١4‏ إلي نهاية الفصل. 
(۳)ما بعد الطبيعة م ۱۲ ف ٦‏ ص ۱۰۷۱ ع ب س ۲۰ -۲۲. 
)٤(‏ ما بعد الطبيعة م ۱۲ ف ۷ ص ۱۰۷۲ ع ۱ س ۱۰۷۲-۲5 عباس ۱۵-۱. 


١ 


۳۰ 


لتعقل القائم بذاته. والتعقل بالذات تعقل الأحسن بالذات أى الخير الأعظم» 
والتنقل فيه عين العقول. فحياته حقق أعلى کمال. ونحن لانحیاها إلا أوقاتاً تصار 
آما هو فيحياها دائماً أبداً وعلی نحو أعظم بکثیر ما یتفق لنا(١2.‏ ومعقوله ذاته لاشیء 
آخر فإنه فعل محض لایتآشر عن غیره فإذا عقل غيره تفقد عقل أقل من ذانه. 
وانحطت قيمة فعله. فان من الأشياء ما عدم رؤيته خير من رؤيته... فالعاقل فيه 
والمعقول والعقل واحدى (۲). 

إن الله عند بشبه يشبه قائداً وقف كالتمثال اعتزازاً بكرامته » وكأن هناك عساكر 
من خشب أخذت تحاكيه على قدر استطاعتها » فتنظمت جيشاً حقيعا؟("'. 


فالاله - حسب تصور أرسطو إله ثابت أزلى غير جسمی. وهو المحرك الأول 
وهو لايتحرك بالضرورة وإلا انقسم إلى جزء محرك وجزء متحرك. وهو تحقق 
الصورة الوحيدة بلا مادة » والوجود الذى ليس له امتداد» نشاطه الوحيد هو الفكر 
المحضء فهو فكر لايفكر إلا فى الفكر. وهو كامل تمام الکمال فهو هدف المعرفة 
الأوحد وتتجه إليه الموجودات بأفعالهاء فهو موضوع تفكيرها وعشقها(؟). 


هه 


ابيصور 

يضطلع أبيقور 77١-7141(‏ ق.م) بأهمية خاصة جداً بالنسبة لجميع الفلاسفة على 
السواء فهو ون كان فى الحقيقة مبتكر لمذهب فلسفى خاص إلاأن الأهم من ذلك هو 
أنه أكثر الفلاسفة الإغريق تأثيراً على الواقع المعاصرء فإذا كانت ملامح الاتجاه 
البراجماتى بدت فى أفكار السوفسطائيين فإن أبيقور يعد هو المؤسس الحقيقى لهذا 
الاجاه» وان كان منظروه المحدثون ذهبوا ببالذهب إلى أقصى المدى الذى تقتضيه 
أسسه الأولى فى أفكار أبيقور. وربا كان هو نفسه لم يقصد أن يبلغ بأفكاره هذا 
الدی الخطير على الواقع الإنسانى بوجه خاص الذى دفعها إليه منظرو البراجمانية 
المحدثون. 
(۱)ما بعد الطبيعة م ۱۲ ف لاص 6۱۰۷۲ بس ۱۵ ۳۰. 
(۲) ما بعد الطبيعة م ۱۲ ف ٩‏ ص ۱۰۷ ع ب س ۲۰ وما بعده. 


(۳) إعتمدنا فیما سبق فى مادة آرسطو على یوسف کرم: تاريخ الفلسفة اليونانية (بتصرف). 
)٤(‏ د. عبدالوهاب السیری: موسوعة العلمانییة: ص ۹. 


۳۱ 


فى الخامسة والشلائین من عمره افتتح مدرسة فى أثينا آقبل علیها التلامیذ رجالا 
ونساء لیتعلموا حباة اللذة السهلة وکان یقول (۲۱: لايبطئن الشاب فى التفلسف 
ولايكلّن الشيخ من التفلسف فان کل سن ملائمة للعناية بالنفس» وأن القول بأن ساعة 
التفلسف لم تحن بعد أو آنها فاتت» معناه أن ساعة طلب السعادة لم تحن بعد آوآنها 
فاتت». 

وهکذا كانت السهولة من آبرز معالم مذهبه الحسى أى الذی جعل من الاحساس 
منطلقاً إلى الادراك؛ فالاحساسات عنده صادفة على السواء آما خطأ الاحساس فليس 
بقع على الادراك بل فى الحكم الذی يضيفه العقل إلى الادراك وتناقض الحواس 
لايقع بين الإحساسات لأن لكل احساس مجاله الخاصء وإنما هو يقع بين الأحكام 
التى تضاف إليهاء وغاية الحياة هو هذه اللذة ومتى تقرر أن اللذة غاية لزم أن الوسيلة 
إليها فضيلة وأن العقل والعلم والحكمة تقوم فى تدبير الوسائل وتسوجيهها إلى الغاية 
المنشودة وهی الحياة اللذيذة السعيدة» فليس من الحق وصف اللذة بأنها جميلة أو 
قبيحة شريفة أو خسيسة فإن كل لذة خير وكل وسيلة إلى اللذة خير كذلك. 

وأبيقور يستبقى الفضائل المعروفة فى حدود ما يتفق مع المنفعة» ويكفل الطمأنينة 
(وكم هو عزيز لفظ الطمأنينة هذا على ولم جيمس فيلسوف البراجماتية الشهير) 
فالعفة تقتصر على اللذات الطبيعية الضرورية وتقنع منها بمقدار خشية الاضطراب 
والالم وترجع الشجاعة إلى أنها تجعل الالم فى سبيل الالم فى اللذة والتسليم با 
لامفر منه» والصداقة نافعة لذيذة. فالحكيم يتعهدها كوسيلة للسعادةق ولكنه يتحنب 
الحب لأنه مصدر اضطراب للنفس. كذلك لايتزوج الحكيم فى الأكثر لما يجر الزواج 
من شواغل متعددة أما العدالة فموضوعها آلایضر بعضنا بعضاً مخافة رد الفعل 
وبقول أكثر صدقاً نان علينا أن نقبل القانون لنحتمى من العدوان لا أكثر فإذا رأينا فى 
الخروج على القانون منفعة لنا فإذا أمكننا أن نخرج عليه دون أن ينالنا أذى قلنا ذلك 
ونحن بمأمن من حكم الضمير»'. 
(۱) نقلاً عن يوسف كرم ‏ تاريخ الفلسفة اليونانية :ص 1۱۵. 
(۲) راجع يوسف کرم _المرجع السابق :ص ۲۱۹ :۲۲۲. 


۳۲ 


ومن ناحية آخری فقد كان أبيقور مادیاً يؤمن بالذهب الذری عند دیمقریطس . 
غير أنه لم يأخذ بالرأى القائل أن حركة الذرات تحكمها قوانین صارمة» وفی رفض 
آبیقور لكل ماهو ضرورى صارم. كان رفضه للدين وللقانون ولقوانين الضرورة التى 
تحکم الذرات أيضاً. ومع ذلك فالذرات عند آبیقور «يسمح لها بقدر مین من 
الاستقلال التلقائی. وان كانت أى عملية معينة ما إن تبدأ فى احدوث حتی یصبح 
مجراها التالی متمشیاً مع القوانین»۱. 

وعلی الانسان أن يسيطر سيطرة كاملة على رغباته واللذة العقلية قيمة من اللذة 
الجسمية . وخیر لذة یتطلبها الانسان هى الطمأنينة أو التوازن الداخلی «والوصول إلى 
ذلك يتوقف على الفرد نفسه أكثر من ظروفه الخارجية. وقمة الحكمة وطريقة 
الوصول إلى الطماأنينة هى حين يدرك الانسان أنه جزء من قوانین الکون ونظامه وأن 
قانون الصيرورة یسری على کل شىء على الانسان والأشياء بل والالهة»(۲). 

وکان لابد أن تتوافق آراژه فى الدین مع مذهبه فى اللذة فعلی الرغم من أنه كان 
يعارض الدین بشدة فانه لم یرفض فکرة وجود الالهة «غير أن وجودها لايزيد حیاتنا 
خيراً أو شرا ذلك لان الا لهة ذاتها تغارس البادیء الابیقورية بکل شغف» ومن ثم 
فهى لاتکترث بمشاكل البشر ولاتفرض ثواباً أو عقابا»(۳. 

الرواقيون 

أما الفلسفة الرواقية فتعود إلى زينون القبرصى (4۲ ۲۰۰-۳ ق.م) الذى انتقل إلى 
أثينا وأنشأ مدرسة خاصة به وكان من عادته أن يحاضر فى رواق ومن هناجاءت 
تسمية المذهب: ونقطة الانطلاق عند الرواقين هى أنه ليس فى الوجود غير المادة 
ولايوجود سوى:جوهر واحد مادی» فكل شىء با فى ذلك الروح والاله مادة. وقد 
ذهبوا إلى أن النار هى أساس كل شىء وأن الإله هو هذه النار. 

1) بریتراندرسل حكمة الغرب: ج ١‏ ص *: ۲۰۹. 


(۲) السیری - مرجع سابق :ص ۱۱ 
(۳) بريتراندرسل . مرجع سابق :ص ۰۲۱۳ 


۳۳ 


ومصدر العرفة هو العالم الخارجى عالم احواس الخمس ومقیاس الحقيقة هو 
الشعور «فالشیء الحقيقى إنما یفرض نفسه على نفوسنا فرضاً بحيث توقن النفس تام 
اليقين أن هذا الشیء العین موجود فى الخارج»'. 

والأشياء تعود إلى النار مرة أخرى فى حريق شامل لتبداً دورة جديدة. وصلی 
الإنسان أن یوجه إرادته إلى الامتزاج مع الطبيعة لا أن بعارضها وتلك هی الفضيلة 
التى قوامها العيش فى وحدة مع العالم. 

«والانسان حين يرفض المطالب الزائفة للخيرات الخارجية تصبح حريته كاملة لأن 
فضيلته التى هی الشىء الوحيد الجدير بالاهتمام؛ لايمكن أن يؤثر فيها أى ضغط 
از 

ما نرید قوله آنه فى هذا الحو الدينى الاسطوری الدنس الذى اتسمت به الحضارة 
الإغريقية لم يكن من العقول أن يذهب الفلاسفة الذين وضعوا اسس التفكير الغربى 
مثل أرسطو إلى عرافة دلفى ليسألوها عن ماهيةحقائق الکون أو حتى عن حقيقة الدين 
نفسه حتى تروح فى غيبوبة وتجيب عن التساژلات بإجابات تحتمل تأويلات شتى. 
فالديانة اليونانية لم يكن بها أى قدر من المعقولية أو القداسة وماكان للفلاسفة سوى 
أن يعتمدوا على عقولهم وخبراتهم الواقعية فى العمل على إدراك حقائق الوجود. أو 
إدراك حقيقة الدين نفسه وسواء نتج عن ذلك فلاسفة ملحدين أو فلاسفة مؤمنين» 
فإن الطريق الإبستمولوجى (العرفی) لإدراك ذلك كان مستقلاً عن الديانة اليونانية» 
فحتى الذين ذهبوا إلى الإيمان بوجود الله فإنهم ذهبوا إلى ذلك من خلال 
تصوراتهم بل ومن خلال هذه التصورات العقلية حددوا تصورهم للصفات 
الإلهية. بل والتصور الأرسطى بالذات للإله الذى لاينشغل بالعالم وإنما بتأمل ذاتى 
لانهاية له هو الذى ترك بصماته فى الفكر الدينى الفلسفى لدى الغرب. 

وعلى ذلك فإن السمة الرئيسية التى تحكم الطريقة الأغريقية فى التفكير الفلسفى 
(۱) المسيرى ‏ مرجع سابق :ص ٩‏ 
(۲) بريتراندرسل . مرجع سابق :ص ۰۲۱۲ 


۳4 


هى الاقتصار على العقل البشرى» وخبراته فقط فى معرفة الحقيقة وجرید الوعی 
البشری من أى معرفة دينية للحقيقة أو بقول آخرالبحث عن ثمار الحقيقة فى غير 
شجرة الدين تماما وإلى الأبد. 
وحى يتدخل الله من خلاله فى شئون العالم» ويصطفى أحداً من خلقه ليقوم بمهمة 
إبلاغ رسالته إليهم. 

إنهم لابستطيعون أن يتصوروا - وبالتالى أن يقبلوا ‏ أن هناك شيئاً سيهبط من 
السماء إلى الأرض ليشق نسيج الألفة الرتيب الذى ينسج حياتهم» ويكشف لهم عن 
حقيقة الوجود ويحدد لهم الدستور المعيشى الذى ينبغى أن تكون عليه حياتهم 
وعبادتهم. 

وهذا هو المعنى الحقيقى للعلمانية الذى لایسمح لشىء آخر غير العلم أن يتدخل 
أدنى تدخل فى حياة الإنسان وتصوراته ولايترك حتى للدين نفسه أن يحدد موقعه من 
تلك الحياة» بل هى ‏ لوأرادت أن تسمح بذلك التدخل الذى تقوم بتحديد النطاق 
الضيق للدين الذى ينبغى أن يعيش فيه دون أن يفكر فى الخروج عنه. 

ونفس هذا الإرث هو الذى حدد طريقة التفكير فى الفكر الغربى الحديث فما 
يقوله الإرث الدينى يلقى وراء الظهر ویحدد الفكر البشرى ماينبغى أن يكون عليه 
التصور الدينى ذاته فإما أن يصنع الله العالم ويتركه وشأنه. کالهندس الذى يصنع 
الساعة لتعمل دون حاجة إليه كما عند فولتير. وإما أن يكون الدين محض اختراع 
لتخدير الشعوب کما عند ماركس. أو معبر عن طفولة الفكر البشرى كما عند 
أوغست كونت. وإما أن يتشكل الدين والإله بالطريقة التى تتوافق مع مصالح 
الإنسان ومنافعه.كما عند وليم جيمس. يقول الستشرق أربرى(١؟2.‏ «إن المادية 
والإنسانية والمذهب الطبيعى والوضعية كلها أشكال للادينية . واللادينية صفة ميزة 
للفكر الغربی». 
(۱) نقلا عن د. سفر الحوالى : العلمانية. 


۳۵ 


وهذا الذى نقوله عن كون العلمانية هى السمة الأساسية التى تحكم الطريقة 
الإغريقية فى التفكير هو ما يذهب إليه الكثير من مفكرى الغرب آنفسهم؛ يصف 
الفيلسوف الانجلیزی الشهير بريتراند رسل (۱) توما الاکوینی(۲) بآن التمرد على 
جموده الفكرى أدى إلى «سير التيار الفلسفى الرئيسى مرة أخرى فى القنوات 
العلمانية» بحيث عاد إلى روح الاستقلال التى كانت تسود فلسفة القدماء». 

ويقول ج.ح . کراوزر (۳) واصفاً الز (أحد علماء الإغريق) بأنه :«قد قام 
بتمحيص العلومات القليلة التى بلغته عن العلوم الرياضية عند ا لمصريين والبابليين 
بنفس الطريقة العلمانية التى استخدمها فى التحرى عن مدى صدق الحكايات التى 
كانوا يقولون بها عن الخلق». 

وتقول الكاتبة الأمريكية المهتدية مریم جميلة (مارجريت ماركوس سابقاً) ©4). 


«وبشغف شديد تحويل مفكرو «عصر النهضة» إلى الإستلهام من علوم 
اليونان والرومان اتلقديمة وبإحلال الإيمان بقدرة العقل البشری الجرد 
محل الإيمان بالله». 

نستطيع أن نستخلص من كل ماسبق التأكيد على أن مفهوم العلمانية كطريقة فى 
التفكير تسود الحضارة الغربية هو أنها تعنى: الاقتصار على العقل البشرى وخبراته 
فى إدراك الحقائق وتصريف شئون الحياة. 


(۱) حكمة الغرب : ج 5 
(۳) صلة العلم بالجتمع :ج ۱ 


(4) الإسلام فى مواجهة الغرب : ص ۰۲۳ ۲. 


۳۹ 


أصل الحضارة الغربية 
الحضارةالاغريقية وقيمتها 
الحقيقية بين الحضارات القديمة 
الحالة السياسيةلليونان 
أولا: بلاد الإغريق 
سنبرز فى الصفحات التالية مدى المفارقة الكبيرة بين الحقيقة الواقعة والخيال 
الخادع فيما يتعلق بالمجد المزعوم للحضارة الإغريقية القديمة ومنجزاتها العلمية 
حيث يجعل البعض من ذلك مستنداً على إثبات الادعاء بانفراد الفلسفة الإغريقية 
ومن ثم الطريقة العلمانية فى التفكير بالقدرة على الإبداع العلمى والتقنى. 
- دولة المدييه: 
لم تكن للأمة اليونانية دولة موحدة إلا فى السنوات القليلة التى حكمها الإسكندر 
وكانت قبل ذلك التاريخ عبارة عن مجموعة من المدن المتنافسة التى كثيراً ما تشتعل 
بينها ا حروب والتى كان من أشهرها الحرب البولوينيزية بين أثينا وأسبرطة. ومن ثم 
شاع بين أهل هذه البلاد مفهوم المدينة الدولة مثلما كان فى مدينة أثينا. 
وقد مرت مدينة أثينا بسلسلة من التغيرات كان أولها سيادة النظام الملكى ثم 
انتقلت السلطة تدريجياً إلى أيد الأرستقراطية التى أعقبتها فترة من حكم الملوك غير 
الوارئین أو الطغاة وفى النهاية انتقلت السلطة السياسية إلى الواطنین» وهذا هو المعنى 
الحرفى للفظ «الديمقراطية» ومنذ ذلك الحين أخذ حكم الطغاة والديمقراطية 
يتناوبان. 


۰ ۵۲ ° 


وصف الينا: 


وصف أحد الزائرين مدينة أثينا فقال: «إن الطريق إلى أثينا يدخل السرور على 
القلب. فهو يخترق حقولاً مزروعة من أولها إلى آخرهاء آما المدينة فلا تسقط عليها 


۳۷ 


الأمطار وتعانی من نقص الیاه والشوارع ليست إلا أزقة عتبقة يائسة. ومنازلها 
متواضعة قلیلها حسنء وحین یصل الغریب إليها لاول مرة لا يكاد بصدق أن هذه 
هى أثينا التى طالا سمع عنها»(۱). 

الواقع أن أثينا كانت تجهل الرافق الصحية التی تمتعت بها مدينة آور السومرية أو 
مدينة هارابا الهندية قبلها بألفى عام وكانت بيوتها تشاد باللبن مع أسقف من القومیدا 
وحتى من الطين والقشر ولم تكن الشوارع مرصوفة فکان الضيق منها يتحول إلى 
طين فى الربيع وتراب فى الصيف. ولم تكن نيران الفحم النباتى بقادرة على محو 
لسعة الشتاء تماما وكانت البيوت الصغيرة المشيدة من طابق واحد تصبح أثسبه 
بالافران فى الصيف. 

كانت أثينا تنقصها وسائل الراحة التوفرة فى حياة المدينة الكبيرة وهی مثل المدن/ 
الدول القديمة كانت أشبه ببلدة صغيرة فى الواقع إذا كان يمكن قطع المسافة من 
وسطها إلى إطرافها فى خمس عشرة دقيقة. لقد كانت مدينة من المزارعين الفلاحين 
الذين كان لا يزال على الكثيرين منهم أن يتوجهوا إلى الحقول الجاورة للاعتناء 
بأراضيهم» فلم تكن أثينا تختلف كثيرا عن قرية ريفية من حيث التكنولوجيا ووسائل 
الراحة والتخطيط المادى ومعيشة السكان (22). 

وهذه الصورة الواقعية عن أثينا تظهر لنا مدى الشطح فى الخيال الذى يصور به 
العلمانيون الحضارة الإغريقية بإضفاء قدر هائل من الآبهة الزائفة عليها لتتناسب مع 
المجد العلمى المزعوم الذى نسبوه إليها وهى فى النهاية بكل مظاهرها الحضارية 
لاترقى لبلوغ الأبهة الحضارية لضاحية من ضواحى المدن الإسلامية الكبرى فى 
التاريخ الإسلامى كبغداد أو دمشق أو القاهرة أو قرطبه(۳). 
(۲) كافين رايلى: الغرب والعالم والعالم ج۱. ص7 ٠١‏ 


)۳( راجع وصف بعضص مدن الحضارة الإسلامية في الباب التالي. 


۳۸ 


یقول ول دیورانت (۱): 
مها ديمقراطية بالعنی الفهوم لنبذها ومهاجمتها لأن عدد العبید فى 
أثينا بلغ ۵۰,۰۰۰۰) من أصل (4۰۰,۰۰۰) من السکان وکانوا مجردین من احقوق 


السياسية من أى نوع. آما الأحرار البالغ عددهم (۱۵۰,۰۰۰) فلم یتمکن سوی عدد 
قلیل منهم من تمشیل آنفسهم فى الجمعية العامة حیث كانت تبحث وتقرر سياسة 


الدولة. 
ثانیا؛ الآراء السياسية لفلاسفة الیونان 
سقراط وآفلاطون 


كان السئولون من الحكام وممثلى الشعب. ومن الدیمقراطیین بشکل خاص ناقمین 
على الفلاسفة والفلسفة: على سقراط ثم على آفلاطون بعد موت سقراط لانهما کانا 
من أصدقاء الطغاة وآقربائهم الذين حکموا أثينا بممالأة إسبرطة. ولعل إدانة سقراط 
ترجع بعض آسبابها إلى شعور الدیمقراطیین الائینین بأن سقراط نفسه لم يكن من 
آنطار الحكم الدیم قراطی وبأنه كان من العجبین باسبرطة ویژید هذا الافتراض 
موقف آفلاطون الذی أضطر إلى ترك الدينة عند وفاة صدیقه والذی آشاد بعد ذلك 
فى كتبه السياسية بالنظم الإسبرطية. 

«لقد كان أفلاطون فى الشامنة والعشرين عند موت سقراط. وترك هذا المصير 
المحزن أثراً على كل تفكير التلمیذ. وملأه إحتقاراً للديمقراطية وكراهية للجماهير 
والجموع التى ولدتها فى نفسه نشأته الأرستقراطية» وساقه إلى قرار یستدعی ضرورة 
القضاء على الديمقراطية واستبدالها بحكم الأعقل والأفضل من الرجال (۲)». 
جمهورية أفلاطون: 

يرى أفلاطون أن المواطنين فى جمهوريته المثالية ينقسمون إلى ثلاث طبقات: 
الحكام والجنود وعامة الشعب. أما الحكام فهم صفوة محدودة العدد هى وحدها التى 
(۱) قصة الفلسفة: ص۸. 
(۲) ول ديورانت المرجع السابق ص ۰۱٩‏ 


۳۹ 


تملك زمام السلطة السي‌اسية وعندما تنشاً الدولة للمرة الاولی يعين الشرع الحكام 
وبعد ذلك يخلفهم آمثالهم ولکن من المکن للأطفال المتازین من الطبقات الدنیا أن 
يرتفعوا إلى مستوی طبقة الحكام» على حين أن ذرية هذه الطبقة إذا كانت متدنية 
المستوى يمكن أن تهبط إلى مستوى الحند. أو العامة. 

وحياة الحكام الاجتماعية والاقتصادية هى حياة مشاعية صارمة فبيوتهم بسيطة وهم 
لا يأكلون الا ما يحتاجون إليه فى معيشتهم الخاصة وهم يأكلون سويا فى جماعات» 
ولايقتانون إلا ماکولات بسيطة وبعيش الجميع (أى طبقة الحكام) فى شيوعية تامقه 
فجميع النساء (هن) زوجات ١(لجميع)‏ الرجال ولكن الحاكم يحافظ على أعدادهم بأن 
يجمع فى أعياد معينة بين مجموعة مناسبة من الرجال والنساء يفترض أنها أختيرت 
بالقرعة» ولكنها فى الواقع أختيرت من أجل تحسين النسل ويؤخذ الأطفال من 
أمهاتهم عند ولادتهم ويربون سوياً على نحو لا يعرف معه أى شخص من هم أبواه 
الحقيقيان أو من هم أبناؤه. أما آولئك الذين يولدون من زيجات لم يقرها الحاكم 
فيعدون أبناء غير شرعیین» كما يتم التخلص من الشوهین والنتمین إلى سلالات 
هابطة. ویختار أفضل الجميع لكى يتعلموا الفلسفة ومن يتفوقون فيها يكونون فى 
النهاية هم الصالحون للحكم .)١(‏ 

وهكذا صور لنا أفلاطون شيوعية أرستقراطية أو دكتاتورية الشیوعیین المتفلسفين 
فما كان يحق للصناع أن يشاركوا فى حكم المدينة لأنهم لا يطيقون التلفسف وبالتالى 
لا قدرة لهم على توجيه الدولة إلى أسمى أهدافهاء بل لم يكن من مقترحات 
أفلاطون أن يمتد نظامه الشیوعی حتى يشمل الصناع (أى الشسعب). الذين ينبغى أن 
یقتصر تعليمهم على تلقينهم أصول صناعتهم وأن تظل حالتهم كما هو العهود من 
حالتهم فى كل الأرستقراطيات. 


(۱) راجع: برتر اندرسل: حكمة الغرب ج١‏ ص ١١9‏ وما بعدها وراجع أيضاً تاريخ الحركات الإشتراكية 
اج وقصة الفلسفة لديورانت. 
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آرسطو: 

آما آرسطو فقد كان أكثر هؤلاء الفلاسفة ميلا إلى الاستبداد والعنصرية وکما 
یقول ول دیورانت (۲۱: «لیس من التوقع أن نجد فى معلم الامبراطور (الاسکندر) أو 
زوج الأميرة روابط وثيقة مع عامة الشعب». 

وحرص أرسطو هذا على الارتکان إلى الحكام يعود إلى طبیعته الخاصة الستى 
«یعوزها الحماسة المضحية بالنفس إعوازاً رهیباً (46۳. 

وفى رأى أرسطو إن الناس منذ الساعة الأولى من ولادتهم بعضهم سادة العقل 
لذلك فمن الأفضل أن يندرج جميع الضعاف تحت حكم السيد. 

«ومن الأفضل أن يكون الحكام حاكما واحدآ؛ ويكون القانون بالنسبة لهذا الحاكم 
الأفضل أداة وليس قيداً أو حداًء إذ لا قانون یسری على أصحاب المقدرة البارزة من 
جوابهم على من يحاول وضع ذلك بما ذكر فى إحدى الأساطير اليونانية: قالت 
الأسود للأرانب فى مجلس الوحوش عندما طالبت الأرانب المساواة للجميع: أين 
مخاليك (۲»6۳ 

آما عن وضع المرأة فى رأيه فهى من الرجل «کالعبد من السید وکالعمل الیدوی 
من العمل العقلی وکالبربری من اليونانى. فالرأة رجل ناقص. ترکت واقفة على 
درجة دنیا من سلم التطور. والذکر متفوق بالطبيعة والمرأة دونه بالطبيعة. والاول 
حاکم والثانية محکومة. وهی ضعيفة الارادة وبذلك فهی عاجزة عن الاستقلال. 
وأفضل مکان لها حياة بيتية هادئةء تکون لها السيادة النزلية بینما یحکمها الرجل فى 
شئونها الخارجية (4). 
(۱) قصة الفلسفة ص ۹۲. 
(۲) ه . ج. ويلز معالم تاريخ الإنسانية مجلد أول ۲۰ ص ۳۹6. 
(۳) ديورانت: قصة الفلسفة ص ۱۰۲ 
(4) المرجع السابق ص 97 . 
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وعلی أساس تقسیمه السابق للناس إلى سادة وعبیدکان تسویغه لشرعية الرق. 

ولقد كانت نظرة آرسطو للشعوب الاخری نظرة مفرطة فى العنصرية فهو الذی 
حفز الاسکندر على غزو هذه الشعوب وحکمها حتی ولو آدی ذلك إلى ابادتهم 
«فالیونانیون آعلی بطبیعتهم من البرابرة ومن ثم فان من الطبیعی أن یکون الأجانب 
عبيداً (۱)» ولان آرسطو هو سيد العالم والمعلم الأول لدی الغربیین فلقد ظلت 
لأفكاره هذه أثرها الراسخ فى عقولهم وأفعالهم. 

ویحاول ويلز أن يقدم لأرسطو العزاء فى موقفه المتخاذل فى تسويغه للإستبداد 
والرق. ' 

«وربما لم يتهيأ لأرسطو أن يكون لنفسه غير شخصية ضئيلة فى التاريخ الفکری 
لولا تلك الهبات التى كان يتلقاها من الملك فإنه استطاع بفضلها أن يبرز ذكاءه الباهر 
فى صورة مادية ويجعل له أثراً محسوساً. فالرجل العادى يفضل الطرق السهلة ما 
دام فى إستطاعته سلوكها وصولا يكاد يأبه متعمداً ما تنتهى به تلك الطرق آخر الامر 
حتى ولو أدت به إلى طريق مغلق. ولما أن وجد عامة معلمى الفلسفة أن تيار الحوادث 
أقوى من أن يستطيعوا ضبطه على الفور. وانصرفوا فى تلك الأيام من إعداد خطط 
الدن النموذجية وتخطيط الناهج الجديدة للحياة. تحولوا إلى إتقان أساليب التهرب 
الجميلة التى تبعث العزاء والسلوى إلى النفوس»(۲). 

هذا هو الدور السياسى لأرسطو طاليس فخر الحضارة الإغريقية عند الغرب 
وهذه هى قيمته الحقيقية فى ضوء التحليل العلمى الكاشف وليس فى ظل الأبهة 
الإغريقية التى لا تقارن. 


(۱) بدیتراندرسل نفس المرجع ص ۰۱۸۲ 
(۲) ويلز: نفس المرجع ص ۰۳۹۲ 
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ً4 ۰ 0 وو مه 
ائرالحصارات المديمه 
٠ ۰‏ 0 ۰ مه يي 
فى الحصارة الا غریفیه 
بروی دیورانت أن آفلاطون «سافر إلى مصر وتأثر عندما سمع من طبقة الكهنة 
التی كانت تحکم مصر يومئذ أن الیونان دولة وضيعة تنقصها التقالید الثابتة واحضارة 
العمیقة۱). ثم يعلق على ذلك قائلاً: و کان فلاسفة النیل فى ذلك العهد لا یعیرون 
الیونان أهمية بالغة أو (هتماماً جدیا»(۳. 
ویقول عنه أيضا فى موضع آخر «لقد تأشر بحكومة رجال الدين فى مصرء وحیث 
وجد هناك شعباً عظیماً» ومدينة قديمة تحکمها طبقة صغيرة من رجال الدین بالقارنة 
مع حکم الطفیان والنزاع والضعف وعدم القدرة الذی كان یطبع نظام احکم فى أثينا 
فى ذلك الوقت. فقد شعر آفلاطون أن الحكومة الصرية تمثل دولة أرقى وأرفع بکثیر 
من دولة آثینا». 
إن هذا الذی يذكره عن آفلاطون ویژیده یعطی إنطباعاً حاسماً عن مدى تفوق 
الحضارة المصرية القديمة على الحضارة الإغريقية لأن عصر أفلاطون المقصود بهذه 
لقد تأثرت الحضارة الاغريقية بالحضارات التى سبقتها تأثرا كبيراً وبالذات 
الحضارة المصرية والبابلية والهندية يقول المؤرخ العلمى ج. ج. كراوزر7©: لقد 
كانت مساهمة الإغريق الكبرى فى تقدم العلم على يد جماعة من رجال الإغريق فى 
الدن الايونية الناشئة الذین بدءوا فى دراسة ما كان يصل إليهم من آداب وعلوم 
الكهنة المصريين والبابليين». 
وأهم هؤلاء العلماء المشار إليهم طاليس الملطى (نسبة إلى مدينة ملطية التى تقع 
على الساحل الأيونى وهو الساحل اليونانى المواجه لمصر) وفيثاغورث من مدينة 
ساموس القريبة من الساحل الأيونى. 
ويقول الأستاذ أوليرى!؟2: «یقال أن طاليس درس العلوم الطبيعية والرياضيات فى 


(۱) (۲) دیورانت مرجع سابق ص :1 
(9) صلة العلم بالجتمع ص ٠١‏ . (4) إسهام ص ۰۷۳ 
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مصر ویصف فیثاغورث بأنه تبعه فذهب إلى مصر وتعلم على کهنتها» ويقول 
برتراندر سل (١2.عن‏ نظرية طالیس فى کسوف الشمسی ١:‏ لابد أنه كان على دراسة 
بالسجلات البابلية التعلقة بهذه الظاهرة ومن ثم فقد عرف متی یبحث عن 

ویقول الستشرق الألمانى جورج یعقوب۲۳. عن فیثاغورث «الذى عاش فى مصر 
لمدة تزيد عن العشرین عاماً»: «آصبح الآن من الثابت أن تعالیم فیثاغورث تعتمد على 
أصول شرقیة». 

ویقول الدکتور جمیل بلدی(۴۳: «إن فیشاغورث آثبت قضیته الشهيرة (يقصد 
نظریته السماة باسمه) بعد إمعان التفکیر فى فن الصریین العماری وفی هندستهم 
التحريبية العملیة». 

ویقول القاضی صاعد بن آحمد(؟ عن یونانی آخر هو بطلیموس: الم يصل إلينا 
من مذهب البابلیین فى حسرکات النجوم وصورة هيثة الفلك مذهب مستقصی ولا 
جملة ولا عندنا من آدابهم فى ذلك ولا من آرصادهم غير الأرصاد التی نقلها عنهم 
بطلیسوس الیونانی فى کتاب الجسطی فإنه أضطر إليها فى تصحیح حرکات 
الکواکب التحيرة إذ لم يجد لأصحابه الیونانیین فى ذلك أرصاداً يثق بها». 

ويقول ج. ج. کراوزر(*): «لقد كان علم الميكانيكا الإسكندرى كالفلسفة الأيونية 
(أى الفلسفة الطبيعية عند الإغريق) قائما على نقد ومخترعات آراء المصريين». 


وتقول المستشرقة الألمانية زيغريد همونکة(1؟: «إن کلاً من الس. فيثاغورث. 
ديموكريتسء وزيود مكسوس مدينون بمعرفتهم الفلكية والرياضية إلى المصريين 
والبابليين والآشورين والفينيقيين». 


.۳۳ رسل: نفس المرجع ص‎ )١( 

(۲) نقلا عن الدكتور محمد مختار القاضى.. أثر الدنية الإسلامية فى الحضارة الأوروبية. 

(۳) د. جميل بلدى. ص 08. 

۰15 نقلا عن الدكتور محمد مختار القاضى.. أثر المدينة الإسلامية فى الحضارة الأوربية ص‎ )٤( 


(5) صلة العلم بالمجتمع ص ۰۱۰۳ 


(7) العقيدة والمعرفة ص ۰۱۰۷ 
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۰ 4 مه ای ف يي ۰ مه هه 
الانجازات العلمية للحضارة الإغريقية 
ومدى تجافیها مع النهج التجريبسى 
المرحلة الهيلينية ما قبل فتوحات الاسکندر: 
يقول ج. ج کراوزر(۱). 
«عجز الاغریق عن النهوض بعلوم الکیمیاء والطبيعة والیکانیکا لأنهم لم يعيروا 
آعمال العبید أدنى إلتفاتة من بادیء الامر» ولم یتقنوا حتی طريقة البابلیین البديعة فى 
العد». 
وفی مجال آخر مثل علم العادن یقول أومز (۳). عن الاغریق: 
«والعلومات التى حصل علیها بلینی من تلك المؤلفات الاغريقية الضائعة تشیر 
بوضوح إلى أن إضافات الاغریق القدماء إلى علم العادن كانت على قدر من التفاهة 
جعل من فقدانها آمراً لا يؤسف علیه». 
«وقام العالم الألمانى بولیسو شفارز بمراجعة التراث الاغریقی فى مجال علوم 
الأرض إالى ما قبل حملات الاسکندر القدونی وجمعها فى کتاب بعنوان «فشل 
الحاولات الجيولوجية التى قام بها الاغریق منذ القدم حتی عصر الاسکندر) وقد نشر 
ذلك الکتاب فى لندن سنة ۱۲۸۵ ه/ ۱۸١۸‏ م. وقد أدت دراسة شیفارز الستفيضة : 
إلى إستنتاج أن نفراً من فلاسفة الاغریق قد قاموا فى تلك الأيام الباكرة بملاحظة عدد 
من الظواهر الجيوليوجية الملفتة للنظر, وبالتأمل فى أسبابها وأصولها ولو بصورة بدائية 
وكانت إستنتاجاتهم بصفة عامة غير ذات قیمة»۳۲. 
ولعل بعض الكتاب الغربيين (مثل بريتراندرسل الممجد دائما لكل ما هو غربی) 
یتحدئون بإعتزاز عن العلوم الطبيعية لدى الفلاسفة الأيونيين ولهذا نسنعرض 
لبعض من هذه الآراء العلمية بالنسبة إلى طاليس فقد آشرنا سابقاً إلى نظريته فى 
(۱) كراوزر: صلة العلم بالجتمع ج ۱. ص56. 
(۲). (۳) الدكتور النجار ود. الدفاع ‏ إسهام المسلمين الأوائل فى تطور علوم الأرض ص 4 
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الکسوف ومدی تأثرها بالبابلیین وبالإضافة إلى ذلك فان آهم الآراء التی تنسب إليه 
هی قوله «آن العالم يتآلف من الاء»۱) (أى أن الاء أصل کل شىء حى وجماد). ومن 
أقواله أيضاً «أن للححر نفساً لأنه یحر ك امحدید»(۲؟. 

أما أناكسيمندر فقد كان يقول إن العالم مخلوق من مادة أولية تسمی المادة غير 
الحدودة (وهى نظرية لها قبول عظيم لدى مفكرى الغرب). ولقد كانت الأرض فى 
رأيه (إسطوانة تطفو بلا قيود نوجد نحن على أحد طرفيها والنسبة بين عرضها 
وأرتفاعها: ۳۳۹/۱۳ «وكان يقول إن الحيوانات نشأت من الطین الیایس وبعد 
وصولها إلى الأرض أصبحت مهيأة للحياة عليها»9). 

ولعل ذلك ما جعل عالمين كبيرين يعلقان عى ذلك ساخرين وهما یقولان(*): 

وكان إنكسيمانس يعتقد أن الأرض (قرص مسطح قائم على قاعدة»)) , وأنكر 
حركة الشمس ليلاً من تحتها واستبدل بها حركة دائرة حولها وعلل إختفاء الشمس 
من المساء إلى الصباح بأن جبالاً شاهقة تحجبها عن الأنظار من جهة الشمالء أو بأنها 
أبعد فى الليل منها فى النهار»("). 

أما هر قليطس فكان يعتقد «آن غروب الشمس إنطفاؤها فى الماء وأنها تتجدد كل 
يوم وأن قطرها قدم واحدة كما يبدو للبصر»(۲۸. هذا بالنسبة للفلاسفة الأيليين فإذا 
انتقلنا إلى فيثاغورث وأتباعه فان أحداً لا ينكر ما لهم من أفضال فى الرياضيات 
)١(‏ كراوزر: نفس المرجع ص 57. 
(۲) يوسف كرم: تاريخ الفلسفة اليونانية: ۱۳. 
(۳) رسل: نفس الرجع: (۳۵). 
(4) یوسف کرم: نفس الرجع: ۱6 
(5) مرجع سابق. 
(5) كراوزر: نفس المرجع: .٦۷‏ 
(۷) يوسف كرم: تنس المرجع: ۰۱ 


۶2۲ ۳ ۰۱۷ المرجع السابق ص‎ . «(A) 
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والهندسة على وجه الخصوص مع مراعاة ما سبق أن آشرنا إليه عن مدی تأثرهم فى 
ذلك بالرياضيات والهندسة التجريبية عند قدماء المصريين ولكن بالنسبة للعلوم 
الطبيعية فانهم(۲۱. «لم يضعوا رأياً جديداً بل نقلوا عن انكسيمندر وبالأخص عن 
آنکسیمانس». 

وعند آنباد وقلیس فان الاجسام ال حية تتکون کالاتی: «تجتمع بمقادير معينة بفعل 
الحبة فتنبت فى الأرض رژوس بدون رقاب وتظهر أذرع مفصولة عن الا کتاف» 
وعیون مستقلة عن الحياة ونتقارب هذه الأمزجة إتفاقاً على آنحاء متعددة فتکون منها 
السرح وتکون ال رکبات الصالحة للحياة» فتنقرض الأولى وتبقی الاخری»(6۲. 

وذمب إنكساغوراس إلى أن القمر «أرض فیها جبال ووديان وأن الشسمس 
والکواکب آجرام ملتهبة لا تختلف طبیعتها عن طبيعة الااجساد الاارضية» كما یتبین 
من مقابلة الأحجار التساقطة من السماء با عندنا من أحجار»"'. 

وکان یعتقد أيضاً أن لكل شیء أصلاً لا متناهی فى الصغر أى أن أصل اللحم لحم 
لا متناهی فى الصغر وأصل الشعر شعر لا متناهى فى الصغر وأن الماء والخبز يحويان 
مبادىء لا متناهية فى الصغر عظيمة ولحمية ودموية(؟). 

وتقدم العلم خطوة كبيرة على يد أبقراط وأتباعه2*0. وإن كان الطب هو مجالهم 
الخاص وذلك لإهتمامهم بالملاحظة المنتظمة والعلم النظرى والسجریب أحياناً ولكن 
ظلت كتبهم مليئة بالأخطاء الفاحشة والآراء النظرية التى لم تحقق تجريبياً وسنذكر 
عند الحديث عن علوم المسلمين بعض الامثلة الدالة على ذلك. 

0 أن تكون لنا وقفة مع آفلاطون وأرسطو. 

ج. کراوزر(۱): «ویمکن تقسيم سقراط وأفلاطون إلى أجزاء هامة 

.۲ ۱ e ET 


(۲) المرجع السابق ص ۰۱۷ ۰۲۳ كلل ۶ ۲؟. 
زفغة (4) الرجع السابق ص ۰۱۷ “الال كلل 3 31 ۶ 
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وأخرى انوية الأهمية» والأجزاء الهامة تتکون من رفض العلوم التجريبية والطبيعية 
وتأكيد أسبقية العقل على الادة وتأييد الدین والسلطة والأجزاء انوية الأهمية» عبارة 
عن نقد الآراء الفجة عن العقل والدین والسلطة ولقد أدى هذا إلى نتائج غاية فى 
الأهمية تبرر مسا اكتسبه سقراط وأفلاطون من شهرة. ولقد شجعا دراسة العلوم 
الرساضية لأنها الأساس العقلى للأعداد ولمعرفة الحقيقة» ولكن الجزء الهام من 
فلسفتيهما كان رجعياً». وفى موضع آخر يقول عن آفلاطون(۲۳: «ولقد استعمل 
قدرته التی لا مثيل لها فى تعليم الناس آراء سقراط عن الحقيقة القدسة والمطلقة 
والخالدة والرياضية والخلقية والروحية والتى لا يتوقف وجودها على التجربة وكان 
يبغى أن تكون العلوم الرياضية أساساً لعلمى الطبيعة والفلك وأن يبعد المشاهدات 
والتجارب عن العلم» ولكن كيف أدى نط التفكير الأفلاطونى إلى هذا الوقف؟ 

يفرق أفلاطون بين الوجود الصادق ويقصد به عالم الأفكار وبين الوجود الزائف 
ويقصد به العالم المادى المتغير فعالم الأفكار عنده هو العالم الحقيقى حتى أنه يسميه 
العالم الواقعى (ولقد ظلت هذه التسمية فى الفلسفة القديمة لمدة طويلة)ء آما العالم 
الحسى فهو عالم يخضع دائما للصيرورة والتحول ولذلك فهو عالم غير حقيقى. 
ولذلك فإنه لا يمكن الإعتماد على الحواس فى العرفة لأنها تخدع الانسان دائماً 
فهى لا تدرك غير الشىء الظاهر المتقلب فى تياره على الدوام. 

ولنترك الدكتورة زيغريد هونكة تشرح لنا ما ذهبت إليه من إعاقة الفكر 
الأفلاطونى لإكتشاف علم طبيعى. 

تقول المستشرقة امحریثة(۲۳.: «إن مملكة الفكر المضيئة الرحبة المنتظمة الأبدية 
التسامى هی الحقيقية بالنسبة إليه والمملكة الأخرى ذات الحركة الدائمة امضاضعة 
للصيرورة والتحول فى المادية المتعارضة مع الله لا وجود لها قطعاً بلا حقيقة. 

والمادة تحظی بنصيب من الوجود أولاً وبطريقة واحدة فقط حين تتمثل الأفكار 


(۱) نفس الرجع: ص ۰۸٩‏ 
(۲) نفس الرجع: ص۸4 
(۳) العقيدة والعرفة: ص 79: ۳۵. 
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دون أن ترضخ لها تماما وهكذا فإنها تصبح بحق خلیطاً من الکائن وغير الکائن من 
الوجود والظاهر لکنها كخليط تظل مبتورة ناقصة مالها إلى یالزوال نصف حقيقة 
مشابهة للظل» أى أن العالم الادی له وجود موقت متغير دائما ولهذا فلا یمکن أن 
تستمد منه الحقيقة». 

ثم تستطرد قائلة7١2:‏ «إن التفکیر الواقعی وحده؛ هو الذى يحيط بالوجود الفعلی 
(أى عالم الأفكار) ولا يبرز الکائن من البهم المتغير سوی التفکیر المنظم» الحدد؛ 
العرف. الفهوم وهو فى تحديده وثباته يقترب من الحقيقة.. ویقدم آفلاطون الحيز 
الفاصل بين التفكير الأصيل (عنده) واليقين المبتور بالطبيعة الذى عرقل تقدم العلم 
التطبیقی الأوروبى بشكل صارخ. آجل. وحيث أن الروح لا تفنى وأنها رأت كل 
الأفكار فان كل البحث والتجربة والتعلم. مجرد ذكرى. وأن الحسء التصديق 
باحس. هو الذى يثنيهم عنها. لذا فإنه لدى التعرف على الكون سرعان ما یتذبذب 
العقل اليونانى التأملى» وبشكل دائم من المسلمات إلى العموميات فوق الطرق 
الضبابية لتجربة العالم الواقع إلى النظرة العقلانية الخالصة للفكرة الجردة. وذلك 
الشىء هو الذى يفرز تفرده وإنجازه الفريد و کماله. ولهذا السبب أيضاً یرتاب 
ويزدرى ويتجنب الخبرة الملموسة والعمل فى الحدائق الذى يتطلب الملاحظة المكثفة 
مثلما ينكر على الرجل الحر العمل الموكول للعبيد فقط فى الحقول». 

ويعزو البعض إلى أرسطو الفضل فى وضع مقدمات للعلم التجريبى على أساس 
موقفه الانتقادی من آراء أستاذه أفلاطون فى عالم الطبيعة والمعرفة الحسية ولكننا 
عندما تتحقق من هذه الدعوى فستكشف أن فكر آرسطو العام الأول وسيد العالم 
كما يحلو للغربيين أن يسموه كان عائقاً رئيسياً فى اكتشاف العلم التجريبى. 

یقول ج. ج. کراوزر۳): اكتب آفلاطون كثيراً فى الفلك والطبيعة ولا كانت 
(۱) المرجع السابق: ص ۳۲: ۳۳. بتصرف. 
(۲) نفس الرجع: ص١‏ ع. 
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الفلسفة الافلاطونية تظهر فى ثياب معيبة فى تلك الوضوعات. فإن کتابات آرسطو 
صورة من تلك العيوب». 

ویشرح ذلك بریتر اندرسل فیقول(۲۱: «لکی نفهم أرسطو ينبغى أن نذکر أنه أول 
ناقد لأفلاطون» ومع ذلك لا یمکن القول أن نقد أرسطو كان یرتکز فى کل الزحوال 
على معرفة صحيحة وعادة یکون من الأمون أن نثق بأرسطو عندما یسرد آراء 
آفلاطون. آما عندما ینتقل إلى تفسیر معناها فانه لا يعود موثوقاً منه وبالطبع يمكننا أن 
نفترض أن أرسطو قد عرف الریاضیات السائدة فى عصره وهو آمر يبدو أن عضویته 
فى الأكاديمية تؤكده ولكن من المؤكد أيضاً إنه لم يكن ميالا إلى الفلسفة الرياضية 
لأفلاطون» بل أنه لم يفهمها أبداً فى الواقع وينطبق هذا الحكم نفسه على تعليقات 
أرسطو للفلاسفة السابقين فحين يقدم سردا مباشراً لأرائهم نستطيع أن نعتمد على ما 
یکتب. أما التفسيرات فلابد أن تؤخذ كلها بحذر... وكذلك فان أراءه فى الفيزياء 
والفلك كانت مضطربة إلى حد ميئوس منه». 

ولم يكتسب كراوزر ورسل هذا الكلام محاباة للحضارة الإسلامية على حساب 
الحضارة الإغريقية فكلاهما أبعد ما يكون عن هذا الاتهام بل وتتسم كتاباتهما 
بالإعتداد الشديد يبكل ما هو غربی؛ ولكنها الحقيقة التى تفرض نفسها ويكون من 
العبث محاولة ليها وتأويلها إلى آمر آخر كما يفعل صبيان الفكر الغربى عندنا فى 
تعاملهم مع كل ما هو غربى. 

فإذا كان هذا تقييم الفلاسفة لقدرات أرسطو وآر ائه فى العلوم الطبيعية فان الاثر 
الذى أدى رليه الإنجاه العام لفكره فى إعاقة هذه العلوم اسوأ كثيراً من ذلك. 

كان أرسطو ينظر إلى الطبيعة من خلال نظريته عن الهيولى (المادة الأولى) 
والصورة. فالكائن الواحد يتكون باتحاد هذين المبدأين إتحاداً جوهرياً من حيث أن كلا 
منهما ناقص فى ذاته مفتقر للآخر متمم له حيث أنهما لا ينفصلان فى الحقيقة فلا 


(۱) حكمة الغرب: ج۱. 
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توج الهیولی (الادة الأولى) مفارقة ولکنها دائما متحدة بصورة وكذلك لا تقوم 
الصورة الطبيعية مفارقة للمادة. ویقول رسل 2١(‏ فى شرح هذه النظرية: «لنتأمل مثلا 
المادة الخام التى تستخدم فى صناعة عمود فى مبنی. تلك هی (الادة)» آما الصورة فهی 
آشبه بالتصميم الذى یضعه للعمود. والفکرتان معا هما معنی معين تجريديتان من 
حيث أن الشیء الفعلی یجمع بين الإثنين معاً. ویقول آرسطو إن الصورة عندما تطیع 
على الادة هى التی تجعل هذه الأخيرة على ما هی عليه فالصورة تضفی على الادة 
خصائصها. وتحولها بالفعل إلى شىء». 

والذى يهمنا فى هذه النظرية أنه أضفى على الطبيعة ذاتها معنى ميتافيزيقياً (غيبياً) 
فكيف يمكن التعإمل معها على آنها أشياء واقعية قابلة للتجريب فبالرغم من أنه «أنزل 
المثال الأفلاطونى من السماء إلى الأرض وسماه صورة»(۲) إلا أن نظريته ١لا‏ تختلف 
كثيراً عن نظرية الشل والصور. عند سقراط وآفلاطون»(۳. هذا بالاضافة إلى أنه 
يضمن الظواهر الطبيعية طبيعة معينة ساكنة فيها فالجمر مثلا أعطاه طبيعة أرضية 
جعلته يرتمى عليها لأنه ‏ الحجر ‏ يشتاق وبصبر فارغ الرجوع إلى موطنه. أو كما 
أعطى النار - التی تهفو بلهبها التصاعد لطبيعتها الهوائيةء التى يشدها الحنين إلى 
أعلى. وطنها فى السماء»*۲. كل هذا الكلام بو كد أن أرسطو «قد غلبت على كتبه 
فى علم الطبيعة السروح الميتافيزيقية ° الغيبية وهو ما يتنافى تماما مع مبادىء العلم 
التجريبى. وهذا ما جعل رسل نفسه يعترف بأن «تأثيرا أرسطو من الناحية التاريخية 
كان معوقا(21» وإن يكن هو (على طريقته دائماً فى الدفاع عن القيمة العلمية لآراء 
أساطين الفكر اسغربى) يعزو ذلك فى الأساس إلى الجمود الأعمى والذليل لدى 
يالكثير من أتباعه. 
)١(‏ الرجع السابق. 
(۲) يوسف كرم: تاريخ الفلسفة اليونانية. 
(۳) رسل: حكمة الفرب ج۱. 
(4) زیجرید هونکه: العقيدة والعرفة ص 5 4: 6؟. 


(1) حكمة الغرب ج ۱. 
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آما زیغرید هونکه فاٍنها تصف(۱) هذه النظریات بأنها هى التی زربك بها آرسطو 
العالم القدیم وأسدى له خدمة ثنته عن العثور على ذاته» وعن التوصل إلى إؤية ذاتية 
للطبیعة. وعن العثور على الطریق الوصلة إلى العلوم الطبيعيةش. 

ویذهب ول دیورانت(۲). إلى أن «إفتقار آرسطو إلى التحربة والاختبار والآراء 
العلمية ترك علمه عن الطبيعة كتلة من املاحظات الفجة عسيرة الهضم لقد إمتاز 
فى جمع العلومات وترتيبهاء وفی کل میدان نجده یحسن استعمال تنسیقاته ویضع 
فهارس لها. ویسیر جنباً إلى جنب مع هذه الیول والواهب فى الملاحظة ‏ إنشغاله 
وإنهماكه فى الميتافيزيقا الأفلاطونية». 

بل إن رسل نفسه يقول عنه فى كتاب آخر(۳). : «إن نظرية أرسطو القائلة بأن 
التغير والفساد مقتصران على منطقة ما تحت القمر مثل كل شىء آخر قاله أرسطو فى 
الموضوعات العلمية ثبت أنه عائق دون التقدم». 
الاسباب الموضوعية لشهرة أرسطو الطاغية: 

فإذا كانت هذه هى قيمة أرسطو الحقيقة فى الفكر والعلم وقبل ذلك فى السياسة 
نما الذى أضفى عليه كل هذه الأبهة الطاغية؟ ! ! 

إننا من الممكن أن نرجع ذلك إلى عدة أمور منها: 
* بقاء اغلب أعماله بينما تعرضت آغلب أعمال الفلاسفة الآخرين للضياع. 
# كتاباته المستفيضة فى كل العلوم الفلسفية القديمة. 
# كونه واضحاً إلى حد رهيب بالمقارنة إلى غيره من الفلاسفة. 
# إهتمامه الكبير بالبحث العلمى النظم. 
)١(‏ العقيدة والمعرفة: ص ۰4۵ كج 


(۲) قصة الفلسفة. 
(۳) تاربخ الفلسفة الغربية: الفلسفة الحديثة. 
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# أنه - خلافاً لأفلاطون ‏ دعی إلى العرفة الحسية وجمع الکثیر من الحقائق الفردية 

إلا أنه لم يتقيد شخصياً بنصیحته مطلقاً. 
* لظروف خاصة ‏ تراكمت تاريخياً ‏ وجدت فيه الكنيسة الغربية ضالتها فصنعت 

منه سياجها الفلسفى. 

تفسير يعض الكتاب الفربیین 
لأسباب إعاقة الفكر الإغريقى للعلم 

هذا المستوى المتواضع للفكر الإغريقى ‏ والبالغ فيه عصريا ‏ دعى بعض الكتاب 
الغربيين إلى محاولة التماس الأعذار لرجاله المغاوير بحيث ينبغى لنا أن نضع موضع 
الإعتبار الآثار العملية لتقاليدهم وحدود الفرص التى هيئت لهم والقيود التى حدت 
من جهودهم. 

ویعترف ويلز أن هناك ثلاثة حواجز أقيمت من حول العقل الإغريقى ولم يكد 
ينجو منها إلا فى النادن هذه الحواجز هى: 

«أولا: تشبع العقل الاغریقی بفكرة أن المدينة هی الغاية القصوى للدولة ففى 
عالم تعاقبت فيه إمبراطورية إثر إمبراطورية وكانت الواحدة منها أععظم من سابقنهاء 
وفى عالم كان الناس والفكرات يزدادون تحرراً وتفكك عرى وحرية سراح يوماً بعد 
يوم» وفى عالم نزعة التوحيد فيه ظاهرة للعيان حتى فى ذلك الزمان السحيق» كان 
الإغريق بسب ما يكتنفهم من ظروف جغرافية وسياسية خاصة لا يزالون يحلمون 
بذلك الحلم المستحيل الذى يأمل فى وجود «دولة مدينة» متماسكة لا تتطرق إليها 
الوثرات الخارجية وهى آمنة فى شجاعة من العالم أجمع». 

اثانيً: تسبب نظام الرق المنزلى فى إشلال العقل الإغريقى» إذ كان الإسترقاق أمراً 
مسلماً به متغلغلاً فى احياة الإغريقية. فلم يكن الناس يستطيعون أن یتصوروا الراحة 
أو الكرامة والمهابة من غير وجود الرقيق. على أن الرق يحول دون عطف الإنسان, لا 
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عن طبقة من إخوانه فى الوطن فحسب. بل یضع مالك الرقيق فى طبقة وهيئة مضادة 
لكل غریب. وذلك لشعور الفرد بأنه من قبيلة مختارة». 

«وأخيراً كان یعوق الفکر الاغریقی إفتقاره إلى العرفة إفتقاراً لا نكاد نتصوره 
اليوم. إذ لم يكن لدی الاغریق أية معرفة البتة بماضى البشرية. وهم قوم كان ما لدیهم 
فى أحسن الأحوال بضع تخمينات تنم عن فكر صائب. ولم تكن معرفتهم بالجغرافيا 
تتعدى دائرة حوض البحر المتوسط وحدود فارس.. ولابد للإنسان أن يتذكر 
إعوازهم الشديد فى الأجهزة التجريبية. 

وقد لونوا الزجاج للزينة. ولكنه ليس بالسزجاج الصافى. وليس لديهم وسيلة دقيقة 
لقياس فترات الزمن الصغری, ولا أى ترقيم عددى يتسم بالكفاية الحقة ولا أى 
مقاييس شديدة الضبط. ولا أى مبادیء أولية للتلسكوب أو الميكروسكوب.. 
والفيلسوف يترفع عن الصانع ترفعاً أبعد يده من أن تصل إلى أى جهاز. وما كان لأى 
سيد إغريقى لیقبل أن يدقدق فى الزجاج أو العدن»(۱). 

وحكاية إحتقار العمل اليدوى هذه ودورها فى إعاقة التقدم العلمى لابد من 
توضحيها فلقد كان من خصائص السيد أن يقتصر نشاطه على العمل العقلى فقط 
ولذلك فإن أى عمل تستخدم فيه يد الإنسان ويحتمل أن تؤذى منه سواء بالمجهود أو 
الاتساخ أو غير ذلك فهو عمل حقير يجب أن بسخول للعبيد فقط وعلى ذلك فلكى 
يحتفظ السيد بوجاهته الإجتماعية لابد أن يبتعد تماما عن العمل اليدوى وبا أن العلم 
التجریبی يقوم أساسا على العمل اليدوى فقد ظل إحتقار الأجير مانعاً كبيراً من قيام 
هؤلاء المتعلمين. 

ولم يكن هذا الامر قاصراً على الحضارة الإغريقية فقط وإنغفا تشترل فيه 
الحضارات التسی سبقتها أيضا مثل الحضارة المصرية والبابلية ولكن بنسب 
متضاوتة. 
(1) معالم تاريخ الرنسانية: مج .1 
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وسنشیر فى الباب القادم إلى الموقف الاسلامی المناقض لذلك تماما فعلی سبیل 
الثال یقول کاتب مصری(۱). فى وثيقة من عام ۱۲۰۰ ق م تقريبا: «تعلموا الکتابة 
لتقوا آنفسکم شسر الزعمال الشاقة ولتكونوا حکاماً نوی شهرة عالية. فللمشتغل فى 
العادن وهو آمام فوهة الفرن آصابع کالتمساح ورائحته أسوأ من رائحة السمك 
العفن والناسج فى مصنع ما أسوأ حالا من المرأة» یجلس القرفصاء ولا يتمتع بالهواء 
النقى التحدد». 

وهذا ما يفسر عدم الارتباط بين وجود الخترعات وبين وجود القوانین العلمية 
المؤدية إليهاء لأن آغلب الخترعات والالات أنتجتها أيادى العبید والصناع نتيجة 
| حاح الحاجة إليها. 

الرحله الهلينسنية 
ومدی ارتباطها بالفكر المينافيزيقى 

بقی قبل أن نطوی صفحة الحضارة الإغريقية أن نتکلم عن مرحلة آخری من 
الفكر شاركوا فیها فکان لابد من الحديث عنها حتی لا نبخسهم حقهم وهذه الرحلة 
هی ما تسمی برحلة احضارة الهلينسية. 

والرحلة الهلينستية هى مرحلة مزج الحضارة ال غريقية باحضارات الاخری بعد 
غزو الاسکندر لهذه الحضارات ولقد كانت مدينة الاسکندرية هى آبرز الراکز 
الحضارية فى كل بلاد اليونان حتى آنها نتجت نخبة من العلماء لم تستطع أية مدينة 
فى هذه المرحلة أن تضارعها فى انتاج مثلها حتی أثينا نفسها فى أزهى عصورها. 

وقبل أن نتحدث عن هؤلاء العلماء فلابد ألا ننسى أنهم نتاج المزج بين الحضارتين 
الصرية والاغريقية فلا یحق لإحداهما أن تنسب لنفسها فقط ما حققه هؤلاء العلماء 


من علم ومجد. 


(۱) نقلا عن كراوزر: صلة العلم بالجتمع ص .٠١‏ 
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لقد تقدم جالینوس بالطب تقدما كبيراً حيث جمع بين دراسة آبقراط وبين طرق 
التشريح عند المصريين ن القدماء كما أنه جمع فى تأثره بالفلسفة بين آرسطو وأفلاطون 
والرواقيين وكانت إستدلالاته المنطقية ذات قوة ووضوح غير أن هذه الصفة 
الفلسفية النطقية ذاتهاء هى ما أدت به فى بعض الأحيان إلى مناقضة التجربة والنهج 
التجريبى الدقيق وخاصة فى نظريته للأمزجة والطباع» وهی ما جعلته يدخل فى نظرية 
أرسطو للنفس. ويوفق بينها وبين موقف الرواقیین من «الروح» وهی التى انتهت به 
كذلك إلى أن يقرر فى يالبدن قيام مبادىء وقوى ما لا يمكن أن تصبح یوماً من الأيام 
موضع تجربة أو بحث علمى» قوى تفسر فى نظره جميع ظواهر البدن» كل قوة منها 
خاصة بضرب معين من الظواهر فقوه ممسكة وقوة جاذب» وقوة محولة وقوة منومة 
إلخ... تلك القوى التى أثارت سخرية موليير وتهكمه فى مسرحياته الشهيرة أثناء 
القرن السابع عشر ع 7 

وأشهر رياضى الإسكندرية هو إقليدس. وقد جمع فى كتابه الأركان أو 
«العناصر» كل المعارف الهندسية التى عرفت فى عصره وهكذا فان الكثير ما يضمه 
هذا الكتاب لم يكن من ابتکاره هو غير أنه امتاز بالعرض المنهجى للموضوع ولقد 
حذا حذو آفلاطین(۳) فى عدم البحث إلا فى الأشياء التى يمكن عملها بالمسطرة 
والفرجار. كما أننا لا نجد لديه أبسط تلميح إلى أن الهندسة يمكن أن تكون مفيدة 
عملیل(۳. 

اک 
العين من أشعة فى خطوط مستقیمة»(؛). 

وجاء آرسطا خورس إلى الإسكندرية وهو آول من قال بأن الشمس مرکز الکون 
وآن الأرض تدور حولها ووقع على قوله هذا کوبر نیکوس بعد ذلك بقرون طويلة 
() صلة العلم بالحتمع ج ۱. 
(۲) رجع د. جمیل البلدی: تمهيد لتاريخ مدرسة الإسكندرية وفلسفتها ص 4۲ : 4 4. 


(۳) راجع رسل: حکم الفرب ج ۱ ص ۱۹۳. 
(4) کراوزر: صلة العلم بالجتمع ص ۰٩۱‏ 
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فجهر به وذا صيته «وهناك ملاحظة هامشية تحمل اسم أرسطاخورس فى أحد 
مخطوطات كوبرنيكس تشهد على هذه الحقيقة على نحو قاطع» وحسب بعد كل من 
الشمس والقمر عن الزرضء ونسبه نصف قطر كل منهما إلى نصف قطر الأرض 
بطرق صحیحة(۱). 

وکان آرشمیدس أعلم علماء الاسكندرية فکان عالا رياضياً ومهندسا میکانیکیا 
ومخترعاً كبيراً «ویذکر الورخ الاغریقی بلوتارك أن مهارته الفنية ساعدته آکثر من 
مرة على حماية الدينة من أن نا جیوش الاعداء»(۲. 

ولقد استنبط قانوناً مضبوطاً للرافعة ولکن یظهر أنه استنتجه من فروض مبنية على 
علم غریزی» وفی الواقع على الإحساس بجمال التوازن آکثر من الشاهدة والتجربة» 
ولقد كانت النتيجة التى حصل عليهاء وتصمیمه على تطبیق العلوم الرياضية على 
الیظواهر الطبيعية دليلاً على التقدم آما محاولته جعل علم الطبيعة عبارة عن 
استنباطات هندسية من فروض فدلیل على الرجعية. وتدل على عدم الأخذ بالشاهدة 
والتجربة ولقد آخفی نبوغ آرشمیدس فى العلوم الرباضية ضعفه فى الطبيعة 
والیکانیکا»(۳٩.‏ ولم یستطیع تنمية مواهبه لأقصى حد «نظراً لأن الأعمال اليدوية 
كانت شائنة» فکان بحتقرها شأنه فى ذلك شأن جميع آفراد طبقته»(*). 

ولکن إلى أى مدى استمر هذا التقدم الجزئى فى العلم الإسكندرى؟ يقول 
الدكتور جميل بلدى: «تؤدى إذن متابعة العصر السكندرى منذ نشاته إلى ملاحظة أن 
الفكر الفلسفى قد تسرب إلى العلم وتدخل فى مجاله تدخلاً تدريجيء فكان شأنه أن 
أضعف شيئاً فشيئاً من صفات العلم»00). 
(۲) جميل بلدى: تمهيد لتاريخ مدرسة الإسكندرية وفلسفتها ص ۳۹. 
(۲) كراوزر: حملة العلم بالجتمع ص ۱۰۰و ۱۰۷. 


(4) الرجع السابق ص ۹۷. 
(۵) تمهيد لتاریخ مدرسة الإسكندرية وفلسفتها ص 45: 8۷. 
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أبن معجرة العلم الیونانی المزعومة 

یقول الدکتور فؤاد ز کریا(۱): 

آدرك الباحثون أن الکلام عن «معجزة» يونانية ليس من العلم فى شیء. فالقول آن 
اليونانيين قد أبدعوا فجأة» ودون سوابق أو موثرات خارجية» حضارة عبقرية فى 
مختلف الیادین ومنها العلمء هو قول يتنافى مع البادیء العلمية التى تؤكد اتصال 
احضارات وتآیرها بعضها ببعضش. وعلی حين أن لفظ «المعجزة» يبدو فى ظاهره 
تفسيرا لظاهرة الانبثاق الفاجیء للحضارة اليونانية» فإنه فى واقع الامر ليس تفسیرا 
لای شیء بل أنه تعبیر غير مباشر عن العسجز عن التفسیر . فحين نقول أن ظهور 
العلم الیونانی كان جزءا من «المعجزة الیونانیة» . یکون العنی الحقيقى لقولنا هذا هو 
آننا لانعرف كيف نفسر ظهور العلم الیونانی. 

ولا جدال فى أن الکان الذی ظهرت فيه آولی الدارس الفلسفية والعلمية 
اليونانيةء هو فى ذاته دليل على الاتصال الوثيق بين الحضارة اليونانية والحضارات 
الشرقية السابقة. فلم تظهر المدرسة الفكرية الأولى فى أرض اليونان ذاتهاءوإنما 
ظهرت فى مستوطنة «أيونية» التى أقامها اليونانيون على ساحل آسیا الصغرى (تركيا 
الحالية)ء أى فى أقرب أرض ناطقة باليونانية إلى بلاد الشرق» ذوات الحضارات 
الأقدم عهدا. وهذا أمرطبيعى لأن من المحال أن تكون هذه المجموعة من الشعوب 
الشرقية قريبة من اليونانيين إلى هذا الحدء وأن تتبادل معها التجارة على نطاق واسعء 
وتدخل معها أحيانا أخرى فى حروب طويلة» دون أن يحدث تفاعل بين الطرفين. 

واقتنع العلماء بأن من الستحیل تجاهل شهادة الیونانیین القدماء آنفسهم. فقد شهد 
فیلسوفهم الأكبر « آفلاطون» الذی كان فى الوقت ذاته عالا رياضياًء بفضل الحضارة 
الفرعونية على العلم والفکر اليونانى» وأكد أن اليونانيين إنما هم «أطفال» بالقياس إلى 
تلك الحضارة القديمة العظيمة. وهناك روايات تاريخية كثيرة تحكى عن اتصال كبار 
فلاسفة اليونانيين وعلمائهم ‏ ومنهم أفلاطون ذاته ‏ بالمصريينى القدماء وسفرهم إلى 
مصر وأقامتهم فيها طويلا لتلقى العلم. 
١‏ التفكير العلمي : ۱۲۸ وما بعدها. (بتصرق) 

(1) w . wightman :The Growth of Scientific Ideas. Yale Unirersity Press, 1953 ۰ pp. 
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والمشكلة الکبری فى هذا الصدد هی أن الأدلة الباشرة على هذا الاتصال العلمی 
قد فقدت. فعلى حين أن كثيرا من الأنجازات العلمية اليونانية قد ظلت باقية» فإن ما 
أنجزته الحضارات الشرقية. فى باب العلم النظرى أو الاساسى» لايكاد يعرف عنه 
شىء بطريق مباش ومعظم ما نعرفه عنه غير مباشر أى من خلال التطيبقات العملية 
لهذا العلم كماتتمثل فى الآثار الباقية من هذه الحضارات. 

ومن الأسباب التى یعلل بها البعض ضياع العلم الشرقى القديم, أن الفئة التى 
كانت تمارسه كانت فئة الكهنة» التى حرصت على أن يحتفظ بمعلوماتها العلمية سراً 
دفيناء تتناقله هذه الفئة جيلا بعد جيل » دون أن تبوح به إلى غيرها » حتی تظل محتفظة 
لنفسها بالقوة والنفوذ والمهابة التى تولدهيا المعرفة العلمية» وحتى تضفى على نفسهاء 
وعلى الآلهة التى تخدمهاء هالة من القداسة أمام عامة الناس» الذين لايعرفون عن 
العلم شيئاً. وفضلا عن ذلك فهناك كوارث طبيعية وحروب كثيرة وحرائق متعمدة 
أو غير متعمدة» أدت بدورها إلى ضياع مايمكن أن يكون قد دون من هذا العلم فى 
كتب. 

ونتيجة هذا كله هى أن معلوماتنا عن الأصول النظرية للعلم القديم تكاد تكون 
منعدمة» على حين أن معظم ما أنجزه اليونانيون ظل باقياء ما ساعد على نسبة الفضل 
الأكبر » فى بدء ظهور العلم, إلى اليونانيين» وجعل من المستحيل إجراء مقارنةت بين 
العلم اليونانى والعلم الشرقى القدیم. أو تبيان مقدار ما يدين به الیونانیون » فى 
علومهم ‏ للحضارات الكبرى إلى سبقتهم. 

وأخیر فقد كان للمعتقدات والأديان الشعبية تأثير هام فى نمو معارف علمية 
كثيرة. وحسبنا أن نذكر فى هذا الصدد أهمية العقيدة الدينية عند الفراعنة فى 
عمليات البناء الهائلةء التى تحققت تلبية المطالبة دينية» كالأهرامات والمعابد 
الضخمتة. وكذلك الحاجة إلى تخليد الإنسان. والرغبة فى قهر الاحساس بفنائه. 
التى حفزتهم إلى اكتساب القدرة الخارقة على التحنيط» والإيمان بالتنجيم ومعرفة 
الطالع من التطلع إى النجوم. الذى أعطى بعض الناس» فى تلك العهود القدیمت 
طاقة هائلة من الصبر أتاحت لهم أن يقوموا بملاحظات وعمليات رصد مرهقة. 
أضافت إلى رصيد البشرية فى ميدان الفلك معلومات لها قيمة لا تقدر . ولنذكر 
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فى هذا الصدد أن الأرتباط بين التنجیم وعلم الفلك قد ظل قائماًء فى آوربا ذاتها؛ 
حتی مطلع العصر الحديث» وأن کبار علماء الفلك حتی القرن السابع عشر کانوا 
منجمین فى الوقت ذاته. ولم یکونوا یجدون أى تعارض بين الملاحظة الفكية المتأنية 
الدقيقة وبين البحث عن طالع حاكم» أو التنبؤ بنتيجة معر کة حربية وشيكة 
احدوث. من خلال النجوم. 

فى كل هذه الحاللات كانت هناك مقعضیات عملية حتمت على الحضارات 
الشرقية القديمة البحث فى علوم معينة » وما دامت هذه الحضارات قد نجحت فى 
تحقيق تلك المقتضيات العملية نجاحا رائعاء فلا بد أن نستنتج أن حصيلتها العلمية فى 
هذه الميادين لم تكن ضيئلة. وأنه لمن الصعب أن يتصور المرء أن أولئك العباقرة الذين 
بنوا الأهرامات بتلك الدقة المذهلة فى احساب. بحيث لم يخطئوا إلا بمقدار بوصة 
واحدة فى محيط قاعدة الهرم الأكبر البالغ ۷۵۵۳/۶ قدما ۲۱ . والذين ابتدعوا فن 
الضرب والقسمة › لايستحقون اسم «العلماء»؛ وأنهم لم يكونوا إلا أصحاب 
تجارب موروثه» شكلت مجموعة من القواعد والخبرات العملية التى استعانوا بها فى 
تحقيق هذه الإنجازات . ومن الظلم أن نأبى اسم «العلم» على تلك المعلومات 
الفلكية الرائعة التى توصل إليها هؤلاء القدماء وعلى الكشوف الرياضية الهامة التى 
كانت ضرورية من أجل إجراء الحسابات الفلكية » وغيرها من الأغراض. ومن قصر 
النظر أن نتصور أن تلك المعلومات الكيمائية العظيمة» التى أتاحت للمصريين 
القدماء أن يصبغوا انسجة ملابسهم وحوائط مبانيهم بألوان مايزال بعضها زاهيا لمدة 
تقرب من الأربعة آلاف عام» لا تستحق اسم «العلم التجریبی» . وقد مثل هذا عن 
مجالات كثيرة لابد أن هذه الحضارات قد جمعت فيها بين الخبرة العملية 
والمعلومات النظرية. كالطب وصناعة العقاقير والهيدرولكيا (الرى والسدود 
واخزانات) إلخ. 


(1) w . wightman :The Growth of Scientific Ideas. Yale Unirersity Press, 1953 . pp. 
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مناقشة أفكار الدكتور المسيرى حول العلمانية 


لم أطلع على الإنتاج الفكرى للدكتور عبدالوهاب السیری إلا منذ فترة قريبة 
جداً. وقد يكون السبب فى ذلك هو عدم خروج أعماله الكبرى إلى النور إلا منذ فترة 
وجيزة بل والذى تم نشره منها على وجه الدقة هو موسوعة اليهود واليهودية 
والصهيونية وتبقى إلى الآن أكثر من موسوعة لم تجز للنشر ولم يتداولها الناس بعد 
أهمها على حد علمى موسوعة تاريخ العلمانية. ولكنى أعتقد أن هناك سبب آخر 
أبعدنى عن الإطلاع على أعمال هذا الفکر الفيلسوف الذى سيحتاج الناس إلى قدر 
من سنين ليدركوا مدى الأهمية البالغة لأعماله الفكريه وليدرك المسلمون 
(والإسلاميون منهم على وجه الخصوص) مدى ما أنعم الله عليهم بوجود هذا الرجل 
بينهم بما يحمله من طاقة فكرية جبارة قادرة على تقويض الأسس الفكرية ولنظومة 
الحضارة الغربية كلها الأمر الذى يعيد التوازن بعد غياب طويل بين الفكر الإسلامى 
والفكر الغربى وذلك فى الصراع الحضارى الذى نشهده الآن بين الإسلام والغرب 
والذى سيتبلور فى المرحلة القادمة إلى أشكال أكثر حدة على حسب تقدير هذا 
السبب الآخر هو رغبتى فى الحفاظ على استقلالى الفكرى الأمر الذى كنت أراه 
حينذاك أفكار مهدداً بأطلاعى على هذه الأعمال وأنا أشاهد بعينى رأسى حالة 
الانبهار والذوبان التى يصاب بها أغلب من يضطلعون على هذه الأعمال والتى كانوا 
يحصلون عليها من خلال تصوير المسودات أو الأصول الأولى المعدة للنشر. وقد 
احتفظت بهذا الموقف سنوات طويلة على الرغم ما كان يصلنى عن الدکتور من 
إشادات بكتبى عن طريق الأصدقاء. 

ومع تقديرنا الكبير لفكر الدكتور المسيرى الأمر الذى يعبر عنه نقولنا ت الكثيرة 
من أعماله بل واعتمادنا عليه شبه كاملا فى بعض الناطق الفكرية فى تاريخ الفلسفة 
الغربية إلا أن ذلك لاينفى حقنا فى نقد بعض أفكار الرجل وال حوار معه بوجه عام 
على صفحات الكتب (وإن كان هذا أمر قائم باستمرار فى اللقاءات المباشرة بيننا). 

وأهم ما آرید الوقوف عليه هنا هو المحاولة الفكرية للدكتور السیری وضع 
تعريفه الخاص للعلمانية وأبادر بداية بتسجيل أن الأعمال الفكرية للدكتور برغم 
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تمحورها حول العلمانية کهدف للتحلیل إلا آنها تفتقد التعریف الحدد للفظ ذاته وما 
عمل الدکتور على وضع تعریف له على امتداد صفحات کتاب کامل هو مصطلح 
العلمانية الشاملة وهو مصطلح من وضع الدکتور ذاته ومع اتفاقنا مع مایذهب إليه 
فیما یعترض تعریف العلمانية من صعوبات شديدة وآن آغلب التعریفات الشائعة 
للفظ هى تعریفات قاصرة تودی إلى تشويش المعنى القصود من العلمانية والاهم من 
ذلك هو ما صاحب مفهوم العلمانية من تطور على امتداد تاريخ الفلسفة | لغربية إلا 
آننا لانری أن یکون الحل لذلك هو وضع التعریف لصطلح مضاف من أصطناعنا 
یحتاج التفسیر الفلسفی لفرداته إلى کتاب ضخم كما حدث مع الدکتور هذا من 
ناحية ومن ناحية آخری فان منحی الدکتور إلى تعریف العلمانية الشاملة کمحاولة 
منه لتفسیر العلمانية النهائية الواقعةالآن آدی به إلى وضع تقسیم اعتسا فى للعلمانية 
من وجهة نظرنا - لانقول (بحیاء شدید) أنه غير دقيق فقط ولکن غير سلیم آیضا كما 
سنبین فیما بعد - إلى علمانية جرئية وعلمانية شاملة. 

فبعد تفكيك وتقویض الدکتور للتعریفات العلمانية الشاعة والعجمية وتحلیل 
وصياغة العدید من الفردات والصطلحات الفلسفية بهدف مساعدته على صياعة 
تعريفه للعلمانية الشاملة ومساعدة القاریء نفسه على فهم القصود من تعریفه ذاته 
کل ذلك على امتداد کتاب کامل من الحجم الکبیسر یضع الدکتور تعریفه للعلمانية 
الشاملة کالتالی: 

«العلمانية الشاملة (التی یمکن أن نسمیها أيضاً «العلمانية الادیة» أ و «العلمانية 
العدمیة») هى رؤية شاملة للعالم؛ عقلانية مادية تدور فى إطار الرجعية الک‌امنة 
والواحدية المادية التی تری أن مركز الکون کامن فيه غير مفارق أو متجاوز له وأن 
العالم بأسره مکون أساساً من مادة واحدة ليست لها أية قداسة ولاتحوى أية آسرار 
وفی حالة حركة دائمة لاغاية لها ولاهدف ولاتکترث بالخصوصيات أو التفرد أو 
الطلقات أو الثوابت هذه الادة تشکل کلاً من الانسان والطبیعة. فهى رؤية واحدية 
كونية مادیة» (۱). 


)۱( المرجع السابق : مج ١‏ ص ۳:۸ 
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وقبل أن أخوض فى تفسير التعریف الذی اعترف طواعية أننى لن أكون دقيقاً ماما 
فى تفسيره بسبب الاختصار. لامن حيث الوجهة الفلسفية فقط ولکن من حيث 
الوجهة العلمية المصطلحية للدکتور على وجه الخصوص (فاذا كان الدکتور ذاته 
احتاج إلى کتاب من الحجم الکبیر للتفسیر السبق لتعريفه هذا فکیف من المکن أن 
أكون آنا دقيقاً بشکل حازم إذا حاولت تفسيره فى بضع صفحات) آقول : آحب قبل 
أن أخوض فى ذلك أن أسجل بداية أن هذا الذى ذكره الدكتور فى تعريفه ليس 
تعريفاً على وجه الدقة وإنما على أحسن الفروض (وبمصطلحات الدكتور ذاته) هو 
حقل دلالى لمصطاح أو بمفهومنا نحن هو ما يمثل النتائج الأخيرة لإعمال النهج 
العلمانى فى التفكير ومن هنا كان خلافنا معه فى تعريف العلمانية بتقسيمها إلى 
علمانية جزئية وعلمانية شاملة فقد رد تعريف الأولى إلى النتائج الأولى لإعمال 
النهج العلمانى فى التفكير بينما رد الثانية إلى النتائج الأخيرة لإعمال النهج 
العلمانى فى التفكير دون أن يضع تعريفاً محدداً فى الحالتين للنهج العلمانى ذاته. 

فى تقسيمه للعلمانية إلى علمانية جزئية وعلمانية شاملة يقول عن العلمانيتين: 

# العلمانية الجزئية: هی رؤية جزئية للواقع (براجماتية ‏ اجرائیة) لا تتعامل مع 
الأبعاد الكلية والنهائية ( المعرفية) ومن ثم لانتسم بالشمول. وتذهب هذه الرؤية إلى 
وجوب فصل الدين عن عالم السياسية وربا الاقتصاد. وهو ما يعبر عنه بعبارة «فصل 
الدين عن الدولة». ومثل هذه الرؤية الجزئية تلزم الصمت فيما يتصل بالجوانب 
الأخرى من الحياة. كما أنها لاتتكر وجود مطلقات وكليات أخلاقية وإنسانية وربا 
دينية أو وجود ما ورائيات أو ميتافيزيقا. ولذا لانتفرع عنها منظومات معرفية أو 
أخلاقية. كما أنها رؤية محددة للإنسان, إلا أنها تراه إنساناً طبيعياً ماديا فى بعض 
جوانب من حياته (رقعة الحياة العامة) وحسب. وتلزم الصمت فيما يتصل بالجوانب 
الأخرى من حياته ويمكن تسمية العلمانية الحزئية «العلمانية الأخلاقية» أو «العلمانية 
الإنسانية». 

# العلمانية الشاملة : رؤية شاملة للواقع ذات بعد معرفی «كلى ونهائى» تحاول 
بكل صرامة تحديد علاقة الدين والطلقات والماورئيات (الميتافيزيقية) بكل مجالات 
الحياة . فإما أن تنكر وجودها تماما فى أسوا حال » أو تهمشها فى أحسنهء وترى العالم 


۳ 


باعتباره ماديا زمانياً كل ما فيه فى حالة حركة ومن ثم فهو نسبی ویتفرع عن هذه 
الرؤية منظومات معرفية (الحواس والواقع الادی مصدر ا لعرفة) وأخلاقية (العرفة 
المادية الصدر الوحيد للأخلاق وتاريخية التاريخ يتبع مساراً واحداً وإن أتبع مسارات 
مختلفة فإنه سيؤدى فى نهاية الأمر إلى نفس النقطة النهائية) ورؤية الإنسان (الإنسان 
ليس سوى مادة» فهو إنسان طبيعى / مادی) والطبيعة (الطبيعة هی الأخرى مادة فى 
حالة حركة دائمة) كل هذا يعنى أن كل الأمور فى نهاية الأمر وفى التحليل الأخير 
تاريخائية زمانية نسبية ويمكن تسمية العلمانية الشاملة «العلمانية الطيبعية / الادیة» 


أو «العلمانية الادیة»(۱). 
وبداية آقول العلمانية منظور ورژية والرژية لاتتجزأ فكيف من المکن أن أقول 
إنها رؤية جرئية للواقع. 


وعلى الرغم ما يشير إليه الدكتور كثيراً من أن العلمانية تطورت مع تطور الفلسفة 
الغربية منذ نشأتها فى عهد الإغريق إلا أن موقفه لایتضح تماماً فى ذلك بل نجد عنده 
أحياناً ترديداً للمفهوم الشائع عن نشأة العلمانية فى عصر النهضة فى مواجهة 
الكنيسة . فهو يقول مثلاً فى بعض المواضع:«لم تقض المسيحية نحبها على الفور مع 
ظهور الفكر العلمانى» (۲). 

وأفضل الظن أن الدكتور يذهب إلى أن الفكر العلمانى قد تمت بلورته فى عصر 
النهضة وقد قدمنا فيما سبق جهودنا فى الاستدلال على نقد ذلك وإثبات أن الرؤية 
العلمانية نهج أصيل فى التفكير الغربى منذ العصر الإغريقى. 

وقبل أن نمغضی إلى خطورة مفهوم العلمانية الجزئية هذا كما يتصوره الدكتور على 
الإسلاميين بوجه خاص وأثره فى تمبيع الرؤية وتشويش الحدو د الفاصلة بين الإسلام 
والعلمانية نعود إلى محاولة تفسير تعريف الدكتور للعلمانية الشاملة . 

يقول الدکتور عن العلمانية الشاملة: «هی رؤية شاملة للعالم عقلانية مادیة» أى 
أن الدكتور یکاد يجزم بأن العلمانية لایمکن أن تکون عقلانية روحية ثم يقول : 
(۱) موسوعة الیهود واليهودية : مج ۱ ص ۰۲۱۱ ۰۲۱۲ 


(۲) الرجم السابق : مج ۱ ص ۰۲۱ 
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«تدور فى إطار المرجعية الکامنة والواحدية الادیة» وهذا هو بيت القصيد فى رژية 
الدكتور للعلمانية بل لمسيرة الفكر الغربى بوجه عام فهو يرى أنه يدور فى إطار 
الحلولية الكمونية الواحدية الادية حتى أنه فى كثير من الواضع يستعمل العلمانية 
الشاملة والحلولية الكمونية الواحدية المادية كمترادفين. 

وهو يقول عن الحلولية الكمونية الواحدية:«هو المذهب القائل بأن الإله والعالم 
(الانسان والطبيعة) مكون من جوهر واحد. ومن ثم فهو عالم متماسك بشكل 
عضوى مصمت لاتتخلله أية ثغرات ولايعرف الإنقطاع ويتسم بالواحدية الصارمة؛ 
ويمكن رد كل الظواهر فيه مهما بلغ تنوعها وانعدام تجانسها إلى مبدأ واحد كامن فى 
العالم هو مصدر وحدة الكون وتماسكه ومصدر حياته وحيويته وهو القوة الدافعة له 
الكامنة فيه ويمكن تفسير كل شىء من خلاله»(۱). 

ولكن هذا لايعنى خروج الرؤية العقلانية الروحية عن التعريف المحدد للدكتور 
وذلك لأن الدكتور يرى أن «وحدة الوجود الروحية ووحدة الوجود المادية قد 
يختلفان فى بعض الأوجه الفرعية إلا أنهما يتفقان فى الأساسيات والبنية» ومن هنا 
يتساوى لدى الدكتور ماركس وهيجل فالهرم ليس لديهما بحسب رؤية الدكتور 
ليس مقلوباً ولا معدولا وإنما هو هرم واحد هرم مادى تماما والخلاف بين الفيلسوفين 
هو فى التسميات فقط. 

ليس هذا فقط بل أنه يتساوى فى هذا المعنى الفلاسفة الحلوليون من أمثال ابن 
عربى مع الفلاسفة الماديين من أمثال ماركس . 

ويبدو أن تركيز الدكتور الشديد على رصد ظاهرة الترشيد فى الحضارة الغربية 
أدى إلى تأثر الدكتور بهذه الرشادة فى تحديد الأمور وكما يقول الدكتور: «الترشيد 
الجرد من القيمة هو فى واقع | لأمر إعادة صياغة للمجتمع ككل عن طريق تفكيكه و 
استبعاد سائر العناصر المركبة التى تستعصی على القياس (العناصر الانسانية أو 
الربانية التى يت ركب منها وإعادة تركيبه على هدى المعايير العقلية والعلمية الواحدية 
المادية؛ ومن ثم يتوافق هذا الواقع الاجتماعى مع القوانين العلمية الواحدية الصارمة 
)١(‏ المرجع السابق : ص .١195‏ 


50 


ویخضع للإختبارات والاجراءات الکمية وللقیاس. فهو یمحو سائر الثنائیات 
الفضفاضة (التی تفتسرض وجود آکثر من جوهر وآکشر من قانون) ویستبعد کل 
ا خصوصیات والنحنیات الخاصة للظاهرة (التی تتحدی القانون العام) ویرفض کل 
الطلقات (التی تشکل تجاوزاً دلقانون الادی الواحد العام وخرقاً له وتشکل عدم 
استمرار فى الکون) وينكركل العاییر الأخلاقية الثابتة ویتعامل مع الحدود ومع ما 
یقاس (۱. 

ویبدو أن تأثر الدکتور بهذا الترشید جعله یختزل الرژی العقلية والمادية الغربية 
فى رژية واحدة هی احلولية الکمونية الواحدية الادية فكل هذه الرژی من حیث 
احوهر هی رژی مادية وان اختلفت التسمیات . ونری أن هذا الترشید فيه قدر کبیر 
من التعسففلا يمكن أن یکون آفلاطون ماديا وکذلك فمهما كانت التأويلات لفلسفة 
آرسطو الشنائية فمن التعسف القول بآن فلسسفته فلسفة مادية بوجه عام وهل یمکن 
القول بآن كانت كان مادیا؟ ! إن الدکتور السییر نفسه لایذهب إلى ذلك. 

فإما أن نقول أن هؤلاء الفلاسفة کانوا علمانیین ومن ثم لاتنفلق العلمانية على 
الواحدية الادية وإما أن نقول أنهم كانوا غير علمانيين وهذا ما لايذهب إليه الدكتور 
ولانذهب إليه ولايذهب إليه أحد. 

من ناحية أخرى فإن هناك تعسفاً أيضاً فى الساواة بين الواحدية المادية والواحدية 
الروحية والقول بأن الكمون فيهما يجعل منهما أمراً واحداً هو الواحدية الحلولية 
الكمونية المادية . فالنتيجة الحتمية لذلك تؤدى إلى أن ابن عربى يتطابق فى نهاية الأمر 
مع ماركس ! فهل كان ابن عربى علمانياً؟ هل كان ينطلق من رؤية عقلانية (مثالية 
كانت أو مادية) للوجود . حقاً هناك تطابق كبير فى بعض نتائج الفلسفتين مثل 
الحتمية الكونية ولكن تطابق بعض أجزاء الناتج التطبيقى للرؤيتين لايعنى تطابق 
الرؤيتين ونفس الأمر يمكن القول به بين فلاسفة عديدين أحدهما مشالی والآخر 
مادى فبرجسون لايمكن أبداً أن يكون فى النهاية هو نفسه هوبز أو لوك. 

يقول الدكتور السیری: «یظن كثير من الناس أن العلمانية فكرة ثابتة أو مخطط 
(۱) المرجع السابق : مج ١‏ ص ۲۸. 
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محدد بینما هى فى الواقع منتالية اذجية تتحقق تدريجياً فى الزمان ومن خلال 
عمليات علمنة متصاعدة آخذة فى الإتساع. ومن ثم ند أن معدلات العلمنة فى 
المراحمل الأولى لمتالية العلمنة تختلف عن نظيرتها فى المراحل الأخيرة. كما أن 
الجالات التى تتم علمنتها فى المراحل الأولى محدودة ولاتتجاوز بعض جوانب 
رقعة الحياة العامة. ولكن نطاق العلمنة يبدأ فى الاتساع وتزداد حدته فتغطى مزيداً 
من المجالات إلى أن تغطى معظم الجالات أو تمتد لتغطيها جميعاً » ولافرق فى هذا 
بين رقعة الحياة العامة ورقعة الحياة الخاصة. 

ولكن مصطلح العلمانية عرف فى المراحل الأولى فى متتالية العلمنة قبل أن 
تكتّمل حلقاتها وقبل أن تتحقق بعض إمكانتها وقبل أن تتبلور نتائجها على أرض 
الواقع والتاريخ . ولذا نجد هناك حدیثاً عن فصل الدين عن الدولة وعدم التدخل فى 
حياة الإنسان الخاصة واحترام الدين والقيم (وهذه جميعاً من سمات العلمانية 
الجزئية). وماحدث على أرض الواقع قد تجاوز ذلك تماماء الأمر الذى جعل الدال 
«علمانية» قاصراً عن الإحاطة بمدلوله». 

«الفرق بين مانسميه «العلمانية الحزئية» ومانسمية «العلمانية الشاملة» هو فى واقع 
الامر بين المراحل التاريخية لنفس النموذج» حلقات فى المتتالية . فى المراحل الأولى 
للمتتالية تنسم بالعسلمانية بالجزئية حينما يكون مجالها مقصوراً على المجالين 
الاقتصادى والسياسى حين يكون هناك بقايا مطلقات مسيحية وإنسانية وحین نتسم 
الدولة ووسائل الإعلام وقطاع اللذة بالضعف والعجز عن اقتحام (أو استعمار) كل 
مجالات الحياة... ولكن فى المراحل الأخيرة ومع تزاید قوة الدولة ووسائل الاعلام 
وقطاع اللذة وتمكنه من الوصول إلى الفرد وإحكام القبضة عليه فى الداخل والخارج 
ومع اتساع مجالات العلمنة وضمور المطلقات واختفائها وتهميش الإنسان وسيادة 
النسبية الأخلاقية ثم النسبية المعرفية تظهر العلمانية الشاملة». 

أعتذر للقارىء آولاً عن الإطالة فى النقل حيث أن الدافع إلى ذلك هو إبراز مراد 
الدكتور: وكلام الدكتور أن العلمانية ليست فكرة ثابتة وإنما متتالية تتحقق تدريجياً 


فى الواقع كلام غير (واضح) فى تقديرنا فليس الذى يتطور هو العلمانية كطريقة فى 
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التفكير وإنما نتانج |عمال هذه الطريقة فى الواقع ولکن الدكتور بربط بين تطور 
العلمانية وتطور معدلات التتالية الادية فى الواقع وهذا يعنى فى الأساس تطابق 
مفهومی العلمانية والادية عنده وهذا هو الشىء الوحید الذى نستطیم أن نفهم معه 
حدیث الدکتور عن العلمانية الحزئية والعلمانية الشاملة. فعندما لم تتحقق فى الواقع 
الادية كاملة كانت وجهة نظره أن العلمانية وعندما تحققت کاملة كانت العلمانية هنا 
شاملة وعلى هذا الأساس هنا جزئية الدكتور باقى المفاهيم الأخرى بل وحور الواقع 
نفسه ليتفق مع هذا النظور. فهناك فرق بين حقيقة العلمانية فى الواقع وبين المناورات 
السياسية والفكرية فى إعلان الأفكار وتحديد المصطلحات أو الأغراض المستهدفة 
منها فالقول أن العلمانية فى بداية مراحلها الأولى لم تتدخل فى حياة الإنسان الخاصة 
وقامت على احترام الدين والقيم قول مجان للحقيقة ففضلاً على إن هذا الكلام 
يؤرخ للعلمانية منذ عصر النهضة ‏ وهذا ماقمنا بالاستدلال على خطئه وأنها تبدأ 
بالعصر الاغریقی أوردنا بعض آراء المفكرين الغربيين الذين يذهبون إلى ذلك - 
ولكن حتى لو قلنا بأن نشوء العلمانية بدأ مع عصر النهضة فلم تقم العلمانية حين 
ذاك على احترام | لدين والقيم وعدم التدخل فى حياة الإنسان الخاصة والعمل فقط 
على فصل الدين عن الدولة والتزمت الصمت فى الجوانب الأخرى من الحياة ولكن 
غاية ما فى الأمر أن هذا هو ما استطاعت إعلانه فى صراعها مع الدين. فعلمانيو 
عصر النهضة ومابعدها حتى عصر العلمانية المادية الشاملة لم يذهبوا إلى الإعتراف 
للدين نوع من الإستقلالية أو حتى الإحترام ولكن من لم يكن منهم مادیاً كاملاً صنع 
من عقله هو إلهه أودينه الخاص على حسب تصوره ولم يتركوا مجالا فى حياة 
الإنسان الخاصة لم يتدخلوا فيه وإن لم يكن بنفس طريقة التدخل الشرس المعلن عنه 
الآن. والذی حدث فى الواقع هو تصاعد معدلات المادية فى المساحات التطبيقية 
للطريقة العلمانية فى التفكير ولكن تظل مع ذلك الرؤية العلمانية واحدة ودون يكون 
مؤكداً أن هناك متتالية مادية تصاعدية ترتبط بشكل حتمى بالطريقة العلمانية فى 
التفكير فقد يكون القرن التاسع عشر الغربى أكثر مادية من القرن العشرين. أقول 
ذلك حتى لايقال أن الناطق التی تدعى فصل الدين عن الحياة العامة فى العالم هی 
مناطق يحكمها مايسميه الدكتور بالعلمانية الجزئية وإنما فى الحقيقة هى مناطق تحكمها 
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الطريقة العلمانية فى التفکیر وهی طريقة شمولية فى رژیتها للعالم ولکن تختلف 
ولکن تختلف فى نتائج إعمالها من مفکر لآخر وفی الأسلوب الذی تعلن به یعلنها به 
أهلها حسب الظروف التی تواجههم. 

ومشكلة الشاکل هنا بالنسبة لنا فيما يتعلق با سماه الدکتور العلمانية الحزئية أن 
ذلك يصنع قدرا من الواربة من المکن أن ینفذ العلمانيون من خلاله للطعن فى 
الدین. فقد جاء فى کلام الدکتور عن العلاقة بين العلمانية الجزئية وفصل الدین عن 
الدولة قوله(١2:‏ «ونحن نذهب إلى أن ثمة فصلاً حتمياً نسبیاً للدين والکهنوت عن 
الدولة فى كل المجتمعات الإنسانية تقريباًء إلا فى بعض الجتمعات الموغلة فى 
البساطة والبداية حيث نجد أن رئيس القبيلة هو النبى والساحر والكاهن (وأحياناً سليل 
الآلهة) وأن طقوس الحياة اليومية طقوس دينية كما هو الحال فى العبادة اليسرائيلية 
قبل ظهور العبادة القربانية المركزية. أما فى المجتمعات الأكثر تر كيباًء فان التمايز يبدأ 
فى البروز. وحتى فى الإمبراطوريات الوثنية التى يحكمها ملك متأله. فإن ثمة تمايزاً 
بين الملك المتأله وكبير الكهنة وقائد الجيوش! فالمؤسسة الدينية لايمكن أن تتوحد 
بالمؤسسة السياسية فى أى تركيب سياسى حضاری م رکب ماما مثلهاً یستحیل أن 
تتوحد مؤسسة الشرطة الخاصة بالزمن الداخلى بمؤسسة الجيش الموكل إليها إلا من 
الخارجی. ولا أن تتوحد المؤسسة التعليمية بالمؤسسة الدينية. وفى العصور الوسطى 
السيحية. كانت هناك سلطة دينية (الكنيسة) وأخرى زمينة (النظام الاقطاعی). بل 
داخل الكنيسة نفسهاء كان هناك من ينشغل بأمور الدين وحسب ومن ينشغل بأمور 
الدنيا. 

وحينما قال الرسول ِا «أنتم أعلم بأمور دنياکم». فهو فى واقع الأمر يقرر مثل 
هذا التمايز الژسسی (فالقطاع الزراعى» حيث يمكن أن يؤبر المرء أو لايؤير حسب 
مقدار معرفته العلمية الدنيوية وحسب ما يمليه عليه عقله وتقديره للملابسات» 
متحرر فى بعض جوانبه من المطلقات الأخلاقية والدينية). بل إن الجهاد نفسه ينطوى 
على مثل هذه الجوانب. قال ابن إسحق: «فخرج رسول الله یا ذكروا أن الحباب بن 


(۱) المرجع السابق : ص :۲۱۱۰۲۱۰ 
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منذر بن الجموح قال: یارسول الله أرأيت هذا النزل.. آمنزلاً آنزلکه الله لیس لنا أن 
نتقدمه ولا نتأخر عنه أم هو الرأى والرحب والکسیدة؟ قال: بل هو الرأى واحرب 
والمكيدة. قال: يارسول ال فان هذا لیس بمنزلة» فامض بالناس حتی نأتى أدنى ماء من 
القوم فننزله» ثم نغور ماءه من القلب» ثم نبنی عليه حوضاً فنملؤه ماء» ثم نقاتل القوم 
فنشرب ولا یشربون» فقال رسول الله ي القد آشرت بالرأى». 

وئمة غییز هنا بين الوحی (الذی لایمکن احوار بشأنه) وبين الحرب والخديعة 
(أى الیات إدارة المعركة العسکرية التی تخضع لادراك ملابسات اللحظة) أى أن 
ثمة تمايزاً بين المؤسسة الدينية والمؤسسة العسکرية (ومما له أعمق الدلالة أن السلمین 
کسبوا هذه المعركة). ومع تزاید تركيبية الدولة الإسلامية (مع الفتوحات 
والمواجهات). تزايد التمايز بين المؤسسات وتزاید الفصل بينها. وغنى عن القول أن 
الكهنوت (من منظور النموذج الإسلامى) لايمكنه أن يلعب دوراً أساسياًء فعملية 
التفسير هى عملية اجتهادية وباب الاجتهاد مفتوح أما الجميع ولا عصمة لبشر. 

ومن ثم» فإن فصل المؤسسات الدينية عن مؤسسات الدولة عملية ليست مقصورة 
على الجتمعات العلمانية بأية حالة وإنما هى عملية موجودة فى معظم المجتمعات 
المركبة بشكل من الأشكال. ولذاء يتحدث بعض أصحاب هذا التعريف عن غياب 
التعارض فى واقع الأمر بين العلمانية والتدین وأن بإمكانهما التعايش معاً. وهو أمر 
مکن بالفعل إذا كان العنی هو مجرد نایز الجال السياسى عن المجال الدينى وإبعاد 
رجال الدين والكهنوت عن مؤسسات صنع القرار السياسى. وأعتقد أن كثيراً ممن 
يتصورون آنهم أعداء للعلمانية سيقبلون هذا الفصل أو التمايزء إذا ما تأكدوا أن 
القيمة الحاكمة والمرجعية النهائية للمجتمع (وضمن ذلك مؤسسات صنع القرارا) 
هى القيمة المطلقة (أخلاقية - إنسانية - دينية) وليس صالح الدولة أو المصالح 
الاقتصادية أو أية معاییر نسبية أخرى» أى أن الممكن أن يقبلوا بعلمنة الجال السياسى 
طالما كانت المرجعية النهائية مرجعية متجاوزة للدنيا وللرؤية النفعية المادية التى تجعل 
الطبيعة / المادة المرجعية الوحيدة»اه . 

والذى حدث هنا أن الدكتور غيم المسألة تماما ثم حلها حلا إسلاميا غير واضح 
فى إشارة أخيرة سريعة من الصعب جداً الإنتباه لها. 
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فلمة خلط بين الاسلام والأديان الأخرى فى حديث الدکتور عن الکهنوت ویکاد 
يتحدث عن السلطة الدينية فى الأديان السماوية الثلاث بشکل واحد والاسلام لیس 
به لاسلطة دينية ولادنيوية يجب الفصل بينهما أو لایجب وإنما نظام الحكم فى 
الإسلام یجعل البشر جميعاً أسوياء ويصفى السلطات كلها من أى كهنوت دينى 
فضلا عن عدم اعترافه بوجود أى نوع من المؤسسات الدينية. وإنما هو يمنح السلطات 
لمن هم أكثر الناس علما واجتهاد بامور الدين والدنيا على السواء مع رضا الناس عن 
سيرتهم وإخلاصهم لأحكام الدين. وإنما ترتقى الأمم بإزالة كل عوائق التمييز التى 
من الممكن أن تعترض طريق الناس سواء فى صعودهم أو حتى هبوطهم بحيث 
لايكون لهم سوى محرك وحيد فى ذلك هو مدى إخلاصهم للمبادئ التى تقوم عليها 
مجتمعاتهم. وهذا ما فعله الإسلام تمَاماً لأن ی شخص فيه من الممكن أن يرتقى 
لاعلی المناصب إذا توافر فيه شرطا العلم و الإخلاص. 

أما مسألة تأبير النخيل فهى مسألة تدخل فى نطاق العلم التطبيقى وهی المنطقة التی 
لم يتدخل الإسلام فيها منذ البداية لأنها منطقة الحياد العلمى التى لايجب أن يتدخل 
فيها دين أو مذهب ومن ثم فان عدم تدخل الإسلام فى مسألة التأبير أو عدم التأبير 
لايعنى تركه لأى جانب من جوانب الحياة لأنها مسألة لاتتعلق بتوجهات السلوك 
الإنسانى. ونفس الأمر بالنسبة لمنزل الرسول ببدرفالمسألة هنا لاتتعلق بقرارحرب لكى 
نقول أن الإسلام ترك شأن هذا الجانب السياسى للأحكام الدنيوية وإنما يخبرة تكنيك 
معركة وهذا أمر مثله مشل العلوم التطبيقية التجريبية لايعتمد فيه إلا على أهل الخبرة 
والتجربة فكل الذى ذكره الدكتور لايعنى بأى شكل من الأشكال أن الإسلام ترك 
جانباً من جوانب الحياة التى يتعلق بها السلوك الإنسانى للتوجهات العلمانية لكى 
يصنع نوعاً من الإبهام (يبدو أن الضغوط السياسية اضطرته إليه) بإمكانية التوافق بين 
الإسلام وأى نوع من أنواع العلمانية وإن يكن هو نفسه لايعلن موافقته على ذلك 
ولكن هذا ما يحى به قوله: "ومن ثم فان فصل المؤسسات الدينية عن مؤسسات 
الدينية عملية ليست مقصورة على الجتمعات العلمانية بأية حال وإنما هی عملية 
موجودة فى معظم المجتمعات المركبة بشكل من الأشكال ولذا یتحدث بعض 
أصحاب هذا التعريف عن غياب التعارض فى واقع الأمر بين العلمانية والتدين وأن 
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بإمكانهما التعايش معا». آما قوله بعد ذلك «وهو آمر ممكن بالفعل إذا كان العنی هو 
مجرد تمايز الجال السیاسی عن الجال الدینی» فهو کلام خاطی تماما بالنسبة للإسلام 
(وإن كان جاء على التعميم بالطربقة التی توحی أنه رما بقصد بذلك الخبرة 
السياسية) وذلك لعدم التمايز فى أمور التوجيه (لا الخبرة ) بين ماهو سياسى وماهو 
دينى فكل ماهو سياسى هو دينى وكل ما هو دينى فهو سياسى. ولذلك فلكى يريح 
الدكتور ضميره الدينى (على حسب تصوره)فانه أنهى المسألة بقوله: «واعتقد أن 
كثيراً هن يتصورون أنهم أعداء العلمانية سيقبلون هذا الفصل أو التمايز إذا ما ما 
تأکدوا أن القيمة الحاكمة والرجعية النهائية للمجتمع (وضمن ذلك مؤسسات صنع 
القرار) هى القيمة المطلقة (أخلاقية - إنسانية - دينية) ولیس صالح الدولة أو المصالح 
الاقتصادية أو آية معايير نسبية أخرى أى أن من الممكن أن يقبلوا بعلمنة الحال 
السياسى طالا كانت المرجعية تجعل الطبيعية المادة المرجعية الوحيدة» وهنا خلط شديد 
بين واقعية الإسلام التى تقبل بالخبرات السياسية وبين علمنة الجال السياسى التى 
يذكرها الدكتور فقبول الإسلام بالخبرات الواقعية الإسلامية لايعنى قبوله بعلمنة من 
أى نوع جزئية كانت أو شاملة كما أن أى مجال تتدخل فيه العلمنة لانترك مرجعيته 
النهائية لأى مرجعية أخرى سواها على عكس ما يقوله الدكتور. ولكن علينا أن نفهم 
كلام الدكتور فى ظل رسالته التى يؤديها فى تقويض الأسس الفلسفية للحضارة 
الغربية والتى كان لها فى الحقيقة التأثير الأكبر على تشكيل التراكم المعرفى الهائل له 
تراكما معرفياً غربياً فى الأساس تتضائل بجانبه الخبرة المعرفية الإسلامية لدى 
الدكتور. فالدكتور المسيرى يمثل انقلاباً على الحضارة الغربية من داخل الحضارة 
الغربية نفسها (وهو ذاته كان ماركسياً وأحد مؤسسى الحزب الماركسى فى آمریکا) 
ومعوله الأساسى فى ذلك هو ماخبره بنفسه من تناقضات الواقع العملى للفلسفات 
الغربية تناقضاً صارخا مع الغايات الفلسفية التى بشرت بها والمنهج الأساسى الذى 
يستخدمه الدكتور فى عمله الفكرى (والذى يجب أن ننظر إليه من خلاله) هو إثبات 
التناقضات الذاتية للحضارة الغربية ذاتها مرتكزاً فى ذلك على بصيرة معرفية 
بالتوحيد الإسلامى (خصوصا فيما يتعلق بمفارقة الذات الإلهية عن العالم المادى) 
ولكن ذلك يحدث بعيداً أيضاً عن التراكمات المعرفية للعلوم الإسلامية التى يتطلبها 
المنظور الإسلامى. 


۷۲ 


الحضارة الإسلامية وانجازاتها 
السياسية والفكرية والعلمية 


أولا: الإسلام وأصول الحكم 

جاء فى قول الرسول إا فى خطبة الوداع: «أيها الناس إن دماءكم وأموالكم حرام 
عليكم كحرمة یومکم هذا فى شه ركم هذا فى بلدكم هذا ألا وان کل شىء من أمر 
الجاهلية تحت قدمى موضوع!. 

«أعقلوا أيها الناس قولى فإنى قد بلغت وقد تركت فيكم ما لم تضلوا بعده إن 
اعتصمتم به كتاب الله وسنة رسوله»(۱). 

وقال ييا عندما خرج إلى الناس فى مرضه الذى سبق موته ‏ فيما معناه: «أيها 
الناس من كنت قد شتمت له عرضا فهذا عرضى فليقتص منه» ومن كنت قد 
أوجعت له ظهراً نهذا ظهری فليستقد منه». 

وقال الخليفة أبو بكر الصديق رضى الله عنه أول خطبة له بعد توليه الخلافة: «أيها 
الناس قد وليت عليكم ولست بخیر منكم. فان أحسنت فأعينونى» وأن صدفت 
فقومونی. الصدق أمانة والكذب خيانة» والضعيف قوى عندى حتى آخذ له حقه» 
والقوى فيكم ضعيف عندى حتى آخذ الحق منه إن شاء الله. لا يدع أحد منكم الجهاد. 
فإنه لا يدعه قوم إلا ضربهم الله بالذل» أطيعونى ما أطعت الله ورسوله فإذا عصيت 
الله فلا طاعة لى علیکم(۲)». 

أما الخليفة عمر بن الخطاب رضى الله عنه فقد خطب فى الناس قائلا: «أيها الناس 
إن أحسنت فأعينونى» وإن صدفت فقومونى» فقال له رجل من أخريات المسجد لو 
رأينا فيك اعوجاجا لقومناه بسيوفناء فحمد عمر الله على أن جعل بأمته من يقومه بحد 
السيف». 


(۱) فقه السيرة. د. محمد سعيد رمضان البوطی. 
() تاريخ الخلفاء الراشدين: د. عبدالوهاب النحار. 
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وقد خطب عمر يوما فقال: يا أيها.الناس إنى واله» لا آرسل عمالی إليكم لیضربوا 
آبشارکم ولا ليأخذوا آموالکم ولکن آرسلهم إليكم لیعلموکم دینکم وسنتکم 
ویقضوا بینکم بالحق» ویحکموا بینکم بالعدل فمن فعل شيئاً سوی ذلك فلیدفعه إلى 
فوالذی نفس عمر بيده لأ قصنه منه» فوشب عمرو بن العاص فقال: يا أمير المؤمنين 
أرأيت إن كان رجلاً؟ من أمراء المسلمين على رعيتك فأدب بعض رعيته إنك لتقصه 
فيه؟ قال: أى والذى نفس عمر بيده إذا لأقصنه منه وكيف لا أقصه منه وقد رأيت 
رسول الله ی يقتص من نفسه»('. 

حقا كيف تكون هناك قداسة لأمة يقتص فيها رسولها من نفسه؟. 

ولا يقولن أحد أنكم تضربون لنا الأمشلة بالعصر الإسلامى الأول» لأن الذى علينا 
هو أن نظهر موقف الإسلام من الاستبداد والقداسة والكهنوت والحكم الدینی» وهذا 
ما يعبر عنه عصر الرسول تا البعوث بالمنهج الحق والخلفاء الراشدین الذين اتبعوه 
ولم يشذوا عنه أما إذا حدث فان هذا لا يعبر عن موقف الإسلام؛ لأن الإسلام ذاه 
يدين هذا الشذوذ ويعتبره ابتداعا عليه. 

و لأن الله وحده خالق الإنسان فهو وحده الذى يحكم وهو وحده الذى يشرع. 

فالله هوا لحاكم الأعلى والواضع الوحيد لأصول الحكم فى الإسلام؛ أما الحاكم 
البشرى فهو الخليفة أو الإمام الذى تنتخبه الأمة لکی يسوسها با یتفق مع هذه 
الأصول. ولذلك فإن هذا الحاكم يجب أن يكون أكثر المسلمين حرصا واجتهادا على 
تطبيق هذه الأصول على متغيرات الواقع» ومن هذا تفهم عدم التعارض بين کون 
حاكمية الأمة لله وحده وبين قابلية أحكام الحاكم البشرى للأخذ والرد وعرضتها 
للخطأ والصواب. لأن النقد عندما يقع على هذه الأحكام فإنما يقع فى الحقيقة على 
صحة اجتهاد الحاكم البشرى فى تطبيق أحكام السماء على متغيرات الواقع دون أن 
یمثل ذلك اعتراضاً أو نقداً لأحكام السماء ذاتها. 

وكل إنسان هو خليفة لله فى آرضه. ومسئول عن تلك الخلافة والتى تعنی إعلاء 
(۱) (۲) تاريخ الخلفاء الراشدين: د. عبدالوهاب النجار. 
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کلمته واقامة شرعه و تحقیق خلافته. ولهذا فالأمة الاسلامة جمیعها مسئولة عن تحقيق 
خلافة الله فى أرضه وإقامة حكمه وعدله؛ فا حاكم الوحيد فى الأمة الاسلامية هو الله 
والأمة جميعها مسئولة عن تطبيق أحكام الله الحاكم الأعلى. أما الخليفة أو الحاكم 
البشری للأمة فهو أكثر الأشخاص اجتهادا وحرصا على تطبيق هذه الأحكام ومن 
هذا الاجتهاد والحرص على تطبيقها يستمد سلطته وحكمه. وجماهير الأمة المسلمة 
السئولة عن تطبيق أحكام الله هى التى تختار من أبنائها من هو أكثرهم حرصاً واجتهادا 
فى تطبيق هذه الأحكام؛ وهی التى تعزله عن سلطاته إذا تراخی أو أهمل فى تطبيقهاء 
فالأمة كلها قيومة على تطبيق أحكام الله وراعية لها ومسئولة عنهاء وبهذا يكون القائم 
بكل أمور الحاكم هو جماهير الأمة أما الحكم نفسه فهو لله رب الوجود... أى أن 
الشعب هو الذى يحكم نفسه ولكن با أنزل الله من أحكام. 

وكذلك فان المشرع الوحيد هو الله. هو الواضع للأصول الثابتة فى التشريع وهو 
الذى شرع لمجتهدى الأمة الإجتهاد فى الفروع المتغيرة منه «وهى أغلب التشريع» 
واستخلاص الأحكام الملائمة للواقع التغیر» ولكن بشرط اتفاق هذه الاجتهادات مع 
مقتضيات الأصول. 

وكثيراً ما يدعى العلمانيون أن الإسلام لم يأت بأصول لنظام الحكم وكأنه كان 
ينبغى على الإسلام أن يأتى بنظام حكم على أحد أنماط الأنظمة الغربية لكى يحظى 
باعتراف العلمانيين بمجيئه بتلك الأصول. 

إن الإسلام قد أتى بمجموعة قواعد أصولية تشكل فى مجموعها أيديولوجيته 
الخاصة فيما ینبغی أن يكون عليه حكم السلمین ولم يأت بصورة تفصيلية لنظام 
الحكم قد تصلح لامة من الأمم ولا تصلح لغيرها. ومن هذه القواعد: 
# إن الناس سواسية آمام القانون ليس هناك من لا يخضع لهذه القاعدة ولو كان من 

أبناء الرسول بل ولو كان الرسول نفسه باز 
# إن الحاكم يجب أن يكون أكثر الناس علما واجتهاداً وحرصا على تطبيق أحكام 

الله. 


# إن الحكم الإسلامى ليس هرقليا ولا کسرویا أى ليس ملكا عضوضاً وإنما يرجع 
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تعيين الحاكم إلى أهل الحل والعقد من الامة. 
# إن الحكم الاسلامی یقوم على الشوری بين الحاكم والعلماء وثلی الأمة من أهل 
الحل والعقد. 
# لای فرد من آفراد الأمة أن يخطّىء الحاكم فى اجتهاد ما ذهب إليه ما دام يملك 
الدلیل على ذلك سواء كان هذا الفرد رجلاً أم امرأة. 
# على الحاكم والمحكومين ألا يخرجوا عما تذهب إليه جماعة المسلمين من أمور 
حتى ولو اختلفوا معهم فيها. 
# إن الدستور الشرع للامة هو القرآن ثم السنة ثم الإجماع ثم اجتهاد العلماء. 
إن الحاكم إذا وجد فيه إعوجاج عن حكم الله فإنه يجب نصيحته فإذا لم تصلح 
فإنه يجب إصلاحه بالسيف. 
ألا تغل هذه القواعد أيديولوجية الإسلام الخاصة فى أصول الحكم أم أنه كان 
ينبغى على الإسلام أن يأنى بصورة من نظام الحكم مثلما هو عليه فى فرنسا أو أمريكا 
أو سويسرا أو الاتحاد السوفيتى كى يحظى برضاهم. 
هل كان ينبغى عليه أن يأتى بديمقراطية مباشرة؟ أم بديمقراطية غير مباشرة» وهل 
كان عيه أن يجمع بين برلمان ومجلس شيوخ؟ أم كان عليه أن يكتفى بأحدهما؟ وهل 
ينبغى للحاكم المسلم أن يجمع بين الرئاسة والوزارة؟ أم يكتفى بالرئاسة ويترك 
الوزارة لغيره؟ !. 
لو كان الإسلام قد فعل أى شىء من ذلك لصار نظاماً جامداً إن صلح لبلد من 
البلدان لم يصلح لأخرى (فما ينفع سويسرا مثلا لا ينفع فرنسا) وإن صلح لزمن من 
الأزمان لم يصلح لغيره» ولكن الإسلام وضع أيديولوجيته عامة لأصول الحكم وحدد 
الإطار والضوابط والأهداف وترك الأشكال التطبيقية للحكم تحددها الظروف 
والأحوال والأزمنة. 
وهم لا يفتأون يرددون أن هذه الصورة الثالية للحكم لم تتم إلا فى عصر الخلفاء 
الراشدين والخليفة عمر بن عبدالعزيز على الأكثر وأن الحكم الإسلامى فى باقى 
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العصور اتسم بالظلم واليشاعة. 

وکون حکم الخلفاء الراشدین الخمسة كان مثالياً لا يعنى كنتيجة حتمية أن حکم 
غيرهم كان ظالاً وبشعاً بل ان كثيراً من حكام المسلمين قد حققوا درجة كبيرة من 
مثالية هؤلاء الحاكم منهم على سبيل المثال الناصر صلاح الدين والظاهر بيبرس 
والسلطان قطز بل إن هناك بعض العلماء المسلمين الذين ألحقوا بعض الحكام 
المسلمين بالخافاء الراشدين أنفسهم مثل عبدالرحمن الثالث الأموى (۳۵۰-۳۰۰) 
حاكم الأندلس والسلطان تيبو (17/99-11761) حاكم الهند. 

ولكن تعمد التشويه جعلهم لا یتحدئون عن حكام المسلمين إلا من منظور ألف 
ليلة وليلة فهكذا كان تشويههم الدائم لشخصية هارون الرشيد مع أنه قد حاز ثناء 
مؤرخين كبار من أمثال ابن قتيبة وابن خلدون (وهما من هما). ومع ذلك آلیس من 
الخير لنا أن يكون خليفتنا هو هارون الرشيد وهو يحكم الدنيا حتى ولو صدقت فيه 
كل اتهامات العلمانيين ‏ عما يعانيه العالم الإسلامى الآن من هوان. 

ولكن ماذا نفعل فى من يتعمدون تشويه التاریخ الإسلامى تحقيقا لأغراضهم 
الخاصة ما دفع الفيلسوف العالمى جارودى یقول(۱): إنه إذا أردنا الحقيقة. افیجب 
علينا أن نقارن بين مارسة الشعوب الأخرى الحقيقية و مارسة الشعوب الإسلامية 
الحقيقية ولیس بين نظرية البعض وتطبيق البعض الآخر». ۱ 

فمهما بلغت بشاعة حکام السلمین بفرض صدق کل الافتراءات التی یتهمونهم 
بها. فإنها لن تمثل شيا بالنسبة لما فعل حکام غربیون وشیوعیون من آمثال: نابلیون 
وهتلر وستالین وموسولینی ومن قبلهم الباباوات واللوك الصليبيين من آهوال وجرائم 
بشعة. 
وصف لبعض مدن الحضارة الإسلامية: 

اتسع عمران بعض الدن الإسلامية اتساعاً مائلا بفضل توافر المقومات الحضارية 
التى توافرت لها حتى بلغ عدد سكان البصرة فى بعض الأقوال ستمائة ألف فى عهد 
الحجاج» وبلغ سكان قرطبة فى عهد المنصور نصف مليون وتعكس هذه الكثافة 
السكانية عدد دورها ومنشآتها. واتصلت العمارة بها أربعة وعشرین ميلاً فى الطول 


وستة آمیال فى العرض وعدد آرباضها الحيطة بها واحد وعشرون ريضاً کل ربض 
منها يزيد عرضه وطوله على الیل وفی كل ربض منها من الساجد والاسواق 
واحمامات ما يقوم بأهله. ولا یحتاجون إلى غيره وقد دهش الرحالة الأجانب لاتساع 
مدينة القاهرة وامتداد عمرانها ویعکس وصف ذلك إحصاء حوانیتها وأسواقها 
وفنادقها وحماماتها وطواحینها ومنازلها ومساجدها ومدارسها. وما اشتملت عليه من 
مرافق تدل على مستوی حضاری متقدم ویعکس إرتقاء الصناعة مستوی هذا التطور 
فهاهى دمشق أصبحت جامعة لصنوف الحاسن وضروب من الصناعات وأنواع من 
الثیاب عدیم المثال ویتجهز به منها كل الآفاق والأمصار و کدمشق إشتهرت كل مدينة 
بصناعات ذاع صیتها وبلغت الافاق. 
ثانیا موقف الاسلام من العلم والعقل والمنهج التجریبی 

خلاصة موقف الاسلام من العلم هو أن الطریق إلى معرفة آسرار الوجود هو 
طریق الشهادة على أنه سبحانه وتعالی هو الحق. 

«سنریهم آیاتنا فى الآفاق وفی آنفسهم حتی يتبين لهم أنه الحق». 

یقول جارودی!۲۱ : إن مبدأ التوحيد وهو حجر الأساس فى تجربة الإسلام 
لعرفة الله یلفی کل ما یفصل د بين العلم والریمان. وبا أن کل شئ فى الطبيعة هو دلالة 
على الوجود الإلهى تصبح معرفة الطبيعة - مثلها فى ذلك مثل العمل شکلا من 


أشكال الصلاة وسبیلا للتقرب من الله). 

لقد كانت أول كلمة آنزلت فى القرآن هی «اقرأ» وكانت انی سور ذ فى النزول 
هى القلم. 

والإنسان مطالب فى القرآن دوماً بالنظر فى جنبات هذا الكون» والبحث عن آيات 
الله فيه. 

«أولم ينظروا فى ملکوت السّموات والأرض وما خَلق الله من شىء 4. 


(الأعراف: ۱۵۸) 
وفى الأرض آيات للموقنين * وفى أنفسكم آفلا تبصرون . 


(۱) وعود الإسلام. 
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ویصف الغافلین عن هذا التفکیر فى الکون بأنهم «كالأنعام بل هم أضل أولئك هم 
الغافلون 46 . (الأعراف: ۱۷۹) 

والقرآن والحديث لا یفتآن یمجدان العلم ویحثان على البحث العلمی قل هل 
یستوی الُذين یعلمون والّذين لا یعلمون نم يتذكر أولوا الألبّاب4. (الزمر: )٩‏ 

ألم تر أن الله آنزل من السّماء ماء فأخرجنا به ثمرات مختلفا انا ومن الجبال جدد 
بیض وحمر مختلف ألوانها وغرابیب سود 60 ومن لاس والدواب والأنعام مختلف 
ألوانه کذلك إِنَمَا یخشی الله من عباده اعلماء نله عزیز غفور 4 (فاطر ۲۸-۲۷). 
«طلب العلم فربضة على كل مسلم» (مجمع الذوائد للهیشمی). «طالب العلم 
يستغفر له کل شئ حتى الحيتان فى البحر» (سئن ابن ماجة) لئن تغدو فتتعلم باب من 
العلم خير لك من أن تصلی مائة ركعة «إن العلماء هم ورثة الأنبياء» (أبو داود 
والترمذى ‏ وابن ماجة) «العالم أمين الله فى الأرض» القرطبى جامع بيان العلم 
وفضله. 

ويقرر القرآن أن أسرار الطبيعة وقوانين الله وسننه التى تحكم الكون هی آيات 
لأولى الألباب الذين كثيراً ما يوجه القرآن خطابه إليه فهم الذين يتفكرون ويعقلون 
إن فى خلق السموات والأرض واختلاف الیل والنهار لآيات الأولى الألباب »(آل 
عمران: ۰۱٩‏ ۱ وسخُر لكم مّا فى السّموات وم فى الأرض جميعا مه إن فى ذلك 
لآيات لقوم يكروت * (الجائية: ۱۳)» «كذلك نفصل الآيات لقوم یعقلون ‏ الروم. 

ولقد ذکرت مادة عقل فى القرآن أكثر من خمسين مرة وتكرر السؤال 
الاستنکاری #أفلا تعقلون» ثلاث عشرة مرة» وكأنه لازمة. ولو تتبعنا الكلمات 
الأخرى التى تدخل فى نفس الوضوع مثل: نظر وتفكر وفقه وعلم وبرهان ولب 
ونحوها لوجدنا من الآيات الشئ الكثير جداً. ويحصى علماء التفسير سبعمائة 
وخمسين آية صريحة من آيات القرآن الكريم تشير إلى الكون والكائنات والآيات 
الكونية المختلفة. 

كل هذا جعل كاتبا ماركسياً (مكسيم رودنسون) يتحدث عن العقلانية فى القرآن 
بحماس شديد فيقول: «إن الوحی.. يعتبره القرآن هو نفسه أداة للبرهان.. والقرآن 
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يقدم البراهين العقلانية على القدرة الالهية.. وفی مقابلة العهدین القدیم والجديد 
فان العقلانية القرآنية تبدو صلبة كأنها الصخر». 

وان كان خصوم الاسلام یعترفون آن القرآن أعظم کتاب فنی فى العالم فان علیهم 
أن یعتر فوا أيضاً بأنه أعظم کتاب عقلاتی فى العالم أيضاء وان كانت القارنة ذاتها 
خاطتة لأنه من الطبيعى أن يكون القرآن كتاب فوق مستوى البشر من حيث الإتيان 
بمثله ‏ لأنه كتاب منزل من الله سبحانه وتعالى. وكما يقول السقاد عن الاسلام: «إنه 
دين يفرض المنطق السليم على كل مستمع للخطاب قابل للتعليم». 

إننا نستطيع القول أن القرآن قد کشف عن وجود العلاقات المنطقية التى تحكم 
الكون وأمر الناس بالبحث عنها وعلمها وجعل ذلك من مراتب العبادة لله سبحانه 
وتعالى: لا لا الشّمس ینبغی لها أن تدرك الْقَمَر ولا الیل سابق النهار وکل فى فك 
یسبحون € (ياسين). (يس: 4) 

فالكون هو كتاب الله المفتوح كما أن القرآن هو كتاب الله الموحى والقرآن كثيرا ما 
يضرب الأمئلة فى تأسيس المعرفة اليقينية على الإدراك الحسى فهو حين يرد على 
افتراءات الش کین يقول عنهم لما آشهدئهم خی السّْموات والأرض ولا خلق 
آنفسهم؟. (الکهف : ۵۱) 

فهو قد نفی دعواهم لانتفاء الشاهدة فمن أين إذن قد آنوا بتلك الدعوی.. كما أن 
الله سبحانه وتعالی یوجه خطابه لرسول الله ييه فیقول: «ولا تقف ما لیس لَك به علم ان 
السمع والبصر والفژاد كل أولئك كان عنه مسژولا» (الاسراء: ۳5) 

ويقول اله سبحانه وتعالى: سنربهم یتنا فى الآفاق وفى أنفسهم حى بن لهم أله 
الحق». (فصلت: ۵۳) 
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القرآن الکریم هو واضع المنهج النجريبي 

كل ذلك یجعلنا نقول بحسم ودون أن نخشی أن يتهمنا آحد بالحماس - أن 
القرآن الكريم هو ذاته الواضع الحقيقى للأسس الأصيلة لمنهج البحث العلمى الذى 
قام عليه العلم التجريبى. فبهذه الدعوة إلى العلم وإلى تحريك وتحكيم العقل وإلى 
تأسيس العرفة اليقسينية على الإدراك احسی بالإضافة إلى ثناء الإسلام على العمل 
الببدوى - والذى سنشير إليه بعد قليل وباستخدامه فى عمارة الأرض يكون قد 
اكتملت لدينا كل مقومات المنهج التجريبى الذى سرعان ما سيظهر تأثيره واضحاً 
على العلماء المسلمين الذين سيعملون تحت تأثير هذه المقومات على وضع القواعد 
الأصولية لذلك المنهج العلمى التجریبی» ويضعون كذلك تطبيقاته العلمية موضع 
التنفيذ. 

ولم أجد غير هذين الكاتبين فقط قد توصلا إلى مثل ماتوصلت إليه وصرحا به 
دون وجل يقول الدكتور زغلول راغب النجار والدكتور على عبدالله الدفاع7١2‏ :إن 
القرآن الكريم هو واضع المنهج العلمى الصحيح الذى انتهجه المسلمون وأقاموا به 
نهضة علميه وفكرية أصيلة كانت هی أساس النهضة العلمية المعاصرة حين تعلمت 
باقی الأمم منهم ذلك المنهج بعد نزول القرآن بقرون عديدة؛ كما أن العلم التجريبى 
الصحيح هو تنفيذ لأوامر الله فى كتابه العزيز وهو فى صميمه قرآنى الروح». 

وقد كنت فى بداية دراستى هذه أقوم بإثبات مدى اتفاق الاسلام للروح العلمية 
والمنهج التجريبى ولكنى وجدت من خلال دراستى وبحثی هذه الحقيقة تفرض 
نفسها على وعلى كل باحث شجاع. 

ولكن للعلم الإسلامى غايات أخرى غير غايات النمو المادى التى حرصت عليها 
الحضارة الغربية الحديثة فآلت إلى ما آلت إليه. يقول الفيلسوف العالی جارودى إن 
العلم والتقنية الموجهين نحو غايات أسمى لايستطيعان أن يصبحا غاية فى حد ذاتهما 
كما فى التقليد الغربى منذ عصر النهضة. 

سمی هذا المرض فى الحضارة الغربية «الحداثة» هذا المرض هو عكس للعلاقة 
بين الوسائل والغايات. لقد أصبحت الوسائل فى المنظور الغربى غاية. 
(۱) إسهام المسلمون الأوائل في تطور علوم الارض. 


الم 


ولم يعد العلم والتقنية متلاء‌مین من البيئة ولا کانا فى خدمة الانسان. بل على 
العکس آصبح الانسان ومحیطه خاضعین لتطور العلوم والتقنیات الستقلة والفتاكة. 
ونتيجة لعکس هذه العلاقة بين الوسائل والغایات مازال نصف سکان العالم یناضلون 
فقط من أجل الصیش. بعد الثورة الصناعية بقرنين» تلك الثورة التی تنأ لها آبناژهم 
الكذبة بازدهار غير محدد للانسان. كما مات خمسون ملیونا من الکائنات البشرية 
فى العالم الثالث من الجوع فى عام ۰۱۹۸۰ 

الكمية» السعی وراء القوة والنموء الفردية» أشهرت [فلاسها: فلا یمکن لأى 
حضارة أن تبنی على هذه الأسس. فقد انتهی العلم والتقنية اللذان ولدا فى هذه 
التربة إلى نتائج متعارضة بشکل کامل مع مشاریع ووعود النهضة الغربية. 

فما العلم والتقنية إلا وسائل رائعة فى خدمة الغایات الإنسانية. فإذا فصلنا العلم» 
الذی هو تنظیم للوسائل» عن الحكمة التی هى تبصر فى الغایات أصبح هداما 
للإنسان. 

لهذا السبب لم نؤكد على الظواهر التی لعب الإسلام فيها باكتشافاته دور السابق 
للعلم الغربى الحالى؛ ولكن على مزاياه الخاصة فى إخضاع الوسائل البشرية للغايات 
الإلهية.. وفى هذا المنظور. 

ولو قدر لعلماء المسلمين فى القرون الوسطى أن يبعثوا إلى الحياة» فإن دهشتهم 
لن تكون من التقدم فى الأفكار التى ولدت أصلا فى أحضانهم! ! 

بل إن دهشتهم ستكون من أن نظام القيم قد قلب رأسا على عقب!! وسيرون أن 
مركز الرؤية أو بؤرتها التى انطلقوا منها قد صار هامشياء وأن محيط تلك الرؤية قد 
صار هو المركز وأن تلك العلوم الحديثة التى كانت فى الدرجة الثانية من اهتمامات 
المسلمين قد تصدرت سامة اهتمامهم الآن فى الغرب. أما علم الحكمة الثابت ذلك 
العلم الأول فسوف يرون أنه تضاءل حتى كاد ينعدم! ! 

لقد كان العلم داخل إطار الحضارة الإسلامية يقوم على الإتزان بين مطالب 
الإنسان الحياتية وتطلعاته العقلية» وبين علاقته بالطبيعة وبالبشر ال خرین» أى أن العلم 
داخل الإطار الإسلامى له منهجه وغاياته التى تنطلق من العقيدة الإسلامية ذاتها أما 


كم 


العلم داخل إطار الحضارة الغربية فقد قام على انفصال الانسان عن الطبيعة ثم 
سيطرته علیها؛ وتسخیرها له فى عملية تراکمية كمية لانهاثية يقوم بها [نسان جعل من 
النفعة واللذة الماديتين المقاييس الوحيدة والنهائية لحياته دون الالتزام بأى حدود حتی 
ولو أدى ذلك إلى تبديد الطبيعة أو تدمير وانفجار الكرة الأرضية ذاتها. 

لقد صاغ الغرب العلم فى ترسانات من الأسلحة الذرية وغير الذرية» والتى 
تمكنه من تفجير العالم لعدة مرات والتى تمكنه أيضاً من الضغط على عروق 
الشعوب الضعيفة المرتعشة لامتصاص دمائه سواء بالشكل المباشر أو غير الباشر - 
حتی ولو كانت فى أبعد بقاع الأرض. 

والغريب أن العلمانيين يحاولون إنكار هذا الوقف الإسلامى من العلم على 
أساس أن الإسلام كدين لابد أنه يذهب إلى الاعتقاد فى تدخل الإرادة والقدرة 
الإلهية فى قوانين الطبيعة» وهو ما يدخل فى نطاق الغيبيات التى نهانا الإسلام عن 
بناء الموقف الإسلامى على القواعد العلمية التى حرص عليها فى اكتشاف الطبيعة 
وليس على الإيمان الذى ليس له علاقة بقواعد الاکتشاف؛ وإنما برسوخ عقيدة 
الإيمان بقدرة الله على فعل ما يريد وهذا مالا يدخل فى حدود العلم البشرى. 
موقف الإسلام من العمل اليدوى: 

يذكر القرآن أن نوحاً عليه السلام كان نجار وأن داود عليه السلام كان حداداً وعن 
المقدام بن معدى كرب رضى الله عنه ‏ عن النبى یر قال: 

«ما أكل أحد طعاماً قط خيراً من أن يأكل من عمل يده وان نبى الله داوود كان 
يأكل من عمل یده» رواه البخارى وغيره. 

وعن المقدام أيضا مرفوعاً: 

ماکسب الرجل كسباً أطيب من عمل يده» وما أنفق الرجل على نفسه وأهله 
وولده وخادمه فهو صدقة» رواه الترمذی. 

وعنه صلى الله عليه وسلم أنه قال: «إن الله يحب عبده المؤمن المحترف». 

وعن عائشة رضى الله عنها قالت: كان أصحاب الرسول ية عمال أنفسهم فكانت 


Af 


لهم آرواح (تعنی رائحة) فقيل لهم لو اغتسلتم» وهکذا اکتملت فى الاسلام كل 
مقومات النهج التجریبی. 
ثالثا: وضع الحضارة الاسلامية لأصول النهج التجریبی 

کتب ثابت بن قرة (۹۰۱-۸۳) الریاضی والفلکی العروف رسالة إلى زمیله فى 
الترجمة إسحاق بن حنین فى المبدأ العلمى القدوة» حول آلواح بطلیموس التی ثبت 
خطأها: انحن بطبيعة ال حال لسنا بعد فى وضع یمکننا من الإجابة القاطعة على مثل 
هذا السؤال. والحسم الموضوعى فيها كان ليتم لو آننا قدرنا على مراقبة الشمس فى 
الفترة الواقعة بين بطليموس ویومنا هذا. فإذا وجدت إحداها لدى المؤلفين اليونان 
فأرجو إفادتى بهاء بحيث أتمكن من تكوين حكم أكيد حول ذلك. وأود أن أضيف 
بأنه بعد إجلاء هذه النقطة فاننی سوف أعالجها هنا. لأننى ‏ من جانبی - لا أريد أن 
أتبنى ماهو ليس بحكم الأكيد بل العارى من الشك من كل جانب» (۱). 

وفى الوقت الذى كانت فيه أوروبا منغلقة تجدف فى وحل المؤسسات السلطوية 
محرومة تماما من الوقوف على قدمين ذاتيتين تعالت فى العالم العربى دائماً أبداً 
أصوات: «لا أستطيع أن أجارى أرسطو طاليس فى هذه النقطة» «لقد لاحظت». «أنا 
نفسى قد رآیت». «لأننا رغم إجلالنا الكبير لجالينوس فان ما شاهدناه بملء أعيننا 
أقرب إلى التصديق» إن النقد البناء للطبيب عبداللطيف المتواضع الذى كان مدرسا 
فى سائر العواصم تقريبا )١17717-1١١177(‏ كان قد درس بأن الفك الأسفل يتكون 
من عظمين مجتمعين معا: «إلا أننا شاهدنا ألوفا عن العظام والهياكل وقمنا بفحصها 
بدقة متناهية وتحصانا على نصيب وافر من المعرفة من هذه الدراسة. وهی معرفة 
ماكنا لنتحصل عليها من دراسة الكتب وكان جالينوس قد علمنا بأن الفك الأسفل 
يتألف من عظمين يجمع بينهما نسيج ضام غير آننا عاينا الفى عظم ولم نجد فيها فكا 
واحداً مؤلفا من عظمين إنه عظم واحد دون أى رفو ).إن ما قاله جالينوس خطأ» 
صوت آخر من طبيب زميل من القاهرة هو ابن النفيس المتوفى ۱۳۸۸ الذى اكتشف 
لأول مرة خطأ جالينوس حول دخول الدم من خلال ثقوب الحجاب الحاجز من 
حجرة إلى آخری. (الأذين والبطین). ویکتشف من خلال بحثه ويصحح الدورة 


(۲۰۱) زيغريد هونكة: العقيدة والمعرفة. 
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الدموية الصغری بمساعدة التشریح وهو اکتشاف انتحله بعده بثلائة قرون الاسبانی 
میخائیل سیرفت كتب ابن النفيس: لکی نصف مهمة كل عضو على حدة تستند إلى 
ملاحظة دقيقة ودراسة صريحة دون الا کتراث ما إذا كانت تلك من علوم الأولين 
الذين سبقونا أم لا. لا أصل إطلاقا لسام القلب هذه. والقلب ذو بنية سميكة وما 
لاشك فيه أن هذا الدم بعد أن خفضت كثافته لابد وأن يسيل عبر الأوعية الدموية 
الرئوية إلى الرئة ليتخللها ويمتزج بالهواء»10). 

آما الطبيب العربى ابن الخطيب فيقول «إن القاعدة التى يجب أن نستند إليها 
دائماً» هى أن برهانا ماء أخذ بطريق النقل» ينبغى أن یخضع للتعديل إذا ما اتخذ 
موقفاً مناقضاً نما يشير إليه إدراكنا الحسى أجل» وهل يستلزم مثل هذا مزيداً من 
الإيماء؟». 

أما ابن الهيثم الذى كان أول من أقام تجاربه فى «البيوت المظلمة» فقد اهتدى بتلك 
التجارب إلى حقيقة نظرية الإبصار وهی د تقوم على سقوط ضوء على الجسم المرئى 
وانعكاسه على شبكية العين» فإذا كان الجسم الرنی مضيئا بذاته كالشمس والنجوم 
سقط مباشرة على العين» وذلك بعكس ما ذهب إليه إقليدس الذى كان معتقداً 
بانبعاث الضوء من العين ذاتها فأثبت ابن الهيثم أن ذلك لو كان صحيحا لكان من 
المکن رؤية ة الأجسام فى الظلام(۲). 

ويقول الطبيب والوزير الغرناطى ابن الكاتب (۳: «إن القاعدة التى يجب أن 
ننطلق منها دائما هى أن برهانا اقتبس من المنقول عليه أن يخضع للتغيير حين يقف 
على النقيض الظاهر ما تشير حوا سنا إلى صدقه». وبذلك أصبحت تجربة الحواس 
هى القول الفصل لقانون العلوم الوروثة. 

ولا یکتفی ابن تب تيمية: بنفی الیتافیزیقا ونقد النطق الأرسطى والدفاع عن يقينية 
قا ا 0 
إلى ماهو أبعد من ذلك وهو تحریر الدليل من ضيق القوالب المسبقة التى وضعها له 
اليونانيون وإبرازه أثر ذلك فى اتساع العقول والتصورات وتقدم العلم وكذلك آخذه 


(۰۱ (۰)۲ زيغريد هونكة: العقيدة والمعرفة. 
(۳) د. محمد مختار القاضى: أن المدنية الإسلامية على الحضارة الأوروبية. 
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بالدلیل الظنی الراجح فالنظر یکون صحيحاً إذا أدى رلی اعتقاد راجع سواء كان ذلك 
فى الفکر أو فى العلم ولکن النسبية العرفية الاسلامية نسبية ترجيحية تظل صحيحة 
حتی یثبت ماهو أصح منها ولیست نسبية تشكيكية تختلف باختلاف الناس ومن ثم 
تنعدم الحقيقة وتلك النسبية العرفية التى أخذ بها ابن تيمية هی العماد الذی يقوم عليه 
الفکر العلمی والفلسفی العاصر يقول ابن تيمية فى ذلك: 

«ولهذا عدل نظار السلمین عن طريقهم. فقالوا: «الدلیل» هو الرشد إلى 
الطلوب وهو الوصل إلى القصود؛ وهو ما يكون العلم به مستلزماً للعلم بالطلوب. 

أو ما یکون النظر الصحیح فيه موصلا إلى الطلوب» وهو ما یکون النظر الصحیح 
فيه موصلاً إلى علم» أو إلى اعتقاد راجح. 

ولهم نزاع اصطلاحی هل یسمی هذا الثانی «دلیلاًا, او یخص باسم «الامارة» 
واحمهور یسمون الجميع «دليلاً». ومن أهل الکلام من لایسمی ب «الدلیل» إلا 
الاول. 

ثم الضابط فى «الدليل» أن یکون مستلزماً للمدلول. فكل ما كان مستلزماً لفیره 
آمکن أن یستدل به عليه إن كان التلازم من الصرفين ‏ آمکن أن يستدل بكل منهما 
على الآخر. فيستدل المستدل ما عليه منهما على الآخر الذى لم يعلمه. 

ثم إن كان «اللزوم» قطعیاً كان الدليل «قطعيا». وإن كان ظاهراً- وقد يتتخلف - 
كان الدليل «ظنیا»(۱). 

... وإذا اتسعت العقول وتصوراتها اتسعت عباراتهاء وإذا ضاقت العقول 
والتصورات بقى صاحبها كأنه محبوس العقل واللسانء كما يصيب أهل المنطق 
اليونانى ‏ تجدهم من أضيق الناس علماً وبیان وأعجزهم تصوراً وتعبيراً. 

ولهذا من كان منهم ذكياً إذا تصرف فى العلوم» وسلك مسلك أهل المنطق» طل 
وضیق. وتكلف وتعسق - وغايته بيان البين وإيضاح الواضح من العى. وقد يوقعه 
ذلك فى أنواع من السفسطة التى عافى الله منها من لم يسلك طريقهم. 
(۲) الرد على المنطقيين ص: ۱۱۵: ۰۱۰۷ 


الم 


راب الإنجازات العلمية للحضارة الإسلامية 

نحن لانقدم هنا مجرد شهادات على الإنجازات العلمية للحضارة الإسلامية» 
ومخترعات متجسدة لايمكن إنكارها. فلا نترك الأمر بذلك لشهاد ة هذا أو إنكار 
ذاك من الغرب عن الفضل العلمى للمسلمين. 

تقول زيغر يدهونكه :2١(‏ «لقد أصبح المسلمون ‏ وهذا أمر قلما خطر على بال 
الأوروبيين - المؤسسين للكيمياء والفيزياء التطبيقية» الجبر. احساب. بالمفهوم المعاصر 
وعلم الثلثات الکروی. علم طبقات الارض. وعلم الاجتماع وعلم الكلام». 

ویقول تاتشر وشویل فى کتابهما التاریخ الأوربى العام: 

لم يضف العرب إلى ما ابتکره آقلیدس فى الهندسة الا الشی القلیل» ولکن الجبر 
یکاد یکون من خلقهم. وكذلك آدخلوا تحسینات على حساب الثلثات الدائرى 
مخترعين جيب الزاوية (5106) وظل الزاوية (1308686) وظل تمام الزاوية 
(0021208207) واخترعوا فى «علم الفوزيقى» البندول وكتبوا فى علم البصريات 
(0۳۷65) بعض الكتب وتقدموا بعلم الفلك. فبنوا مراصد عديدة» وركبوا كثيراً من 
الآلات الفلكية لا تزال تستعمل حتى اليوم وحسبوا زاوية سمث (الشمس) 
(10)مذاء8 والموضع الدقيق لنقطتى الاعتدالين وكانت معرفتهم فى الفلك جسيمة ولا 
مراء. وتقدموا فى الطب آشواطاً بعيدة عن الأغريق. ودرسوا علم وظائف الأعضاء 
(الفسيولوجيا) وعلم تدبیر الصحة. ويكاد علم (الأقراباذين) المادة الطبية (10216112 
2 لدیهم أن يكون هو نفس مالدينا اليوم. ولا يبرح كثير من طرق العلاج 
عندهم مستعملاً بين ظهرانينا إلى اليوم. وكان جراحوهم يفهمون استعمال التخدیر؛ 
ويقومون بطائفة من أصعب العمليات المعروفة. وفى نفس الوقت الذى كانت فيه 
الكنيسة تحرم ممارسة الطب. انتظاراً منها لاتمام الشفاء على يد المناسك الدينية التى 
يقوم بها القساوسة. كان لدى العرب علم طبى حق. وابتدأوا الكيمياء بداية حسنة. 
واكتشفوا كثيراً من المواد الجديدة» من أمثال البوتاس ونترات الفضة والسليمانى 
وحمض النتريك والكبريتيك. وكلمة (الكحول) عربية» وان كانت الادة معروفة 


(۱) العقيدة والمعرفة. 


AY 


باسم (آرواح الخمر) عند بلینی آما فى الصناعة فانهم بدآوا العلم فى تنوع الصنف 
وجمال التصمیم وانقان الصنعة وکانوا يشتغلون فى جمیع آنواع العادن الذهب منها 
والفضة والتحاس والبرونز والحديد والصلب. ولم يفقهم أحد آبد الدهر فى صناعة 
النسوجات. وصنعوا زجاجاً وخزفاً من أرقى الأنواع وآشدها امتیازاً وعرفوا أسرار 
الصباغة. وصنعوا الورق وکانت لدیهم طرائق عديدة لتهيئة الجلود وکانت 
مصنوعانهم الجلدية شهيرة فى كافة آوروبا. وانتجوا الأصباغ والعطور والاشربة. 
وصنعوا السکر من القصب. ومارسوا الزراعة بطريقة علمية» و کانت لدیهم طرائق 
جيدة للرى» وعصرفوا قيمة الخصبات. وکیفوا محصولاتهم حسب نوع التربة. 
وتفوقوا فى فلاحة البساتین وعرفوا كيف یطعمون النباتات وکیف ینتجون أضراباً 
جديدة من الفواکه والأزهار وآدخلوا إلى الغرب أشجاراً كثيرة ونباتات متعددة 
اجتلبوها من الشرق» و کتبوا رسائل علمية فى الزراعة. 

وهذه بعض الخترعات التی اخترعها السلمون أو طوروا استخدامها(۱): 

الطباعة - صناعة الورق - الطواحین الائية والهوائية - البارود - الدافع - البنادق - 
الأسطرلاب ‏ البوصلة - السساعة - النظارات ‏ صناعة الزجاج التكويرية ‏ آنابیب 
الاختبار - آفران التقطیر - الوازین الحساسة لحساب الوزن النوعی - أول نموذج لآلة 
التصویر - الزواه - أنموذج تميل الجموعة الشمسية وغیرها من الخترعات 
الأخری(۲). 


(۱) نقلا عن ه.ج. ويلز: معالم تاريخ الانسانية مج ۲. ج ۳. 


(۲) د. القاضى: نفس الرجع» وزيغريد هونكه: نفس المرجع. 


۸۸ 


هل العلم الحدیث امتداد للحضارة 
الإغريقية آوهو ولید للحضارة الإسلامية 


أولا.حالة أوروبا فى العصورالوسطى والصراع بين الملوك والبابوات 

يقول ه. ج ويلز (۱) واصفا آوروبا الغربية فى العصور الوسطى: 

«وتمر فترة من الزمان يكون من البلادة أن يكتب المرء عما قام فيها من الدول 
والحكام» إذ لا دول هناك ولا حكام وكل ما فى الأمر أن بعض المغامرين الصغار أو 
الكبار كانوا يستولون على قلعة فى ناحية من الريف» ويحكمون منطقة غير ثابتة 
الحدود حكماً غير مستقر. فكانت الجزر البريطانية مشلاً مقسمة بين حشد كبير من 
الحكام وكذلك كان شأن سائر أقطار العالم الغربى. 

فأنت واجد هنا أسقفاً يتولى الملك. كما كان جيرجورى الكبير فى روماء وواجد 
مدينة أو مجموعة من الدن تحت حكم دوق أو أمير لهذه أو لتلك وكنت تجد بين 
الخرائب الهائلة بمدينة روما أسرات نصف مستقله من مغامرين شبه نبلاء كل يذود 
عن حياضه ومعه اتباعه وكان للبابا نوع من السيادة العامة هناك ولكن كان ينافسه فى 
تلك السيادة ويوجهه تماماً فى بعض الأحيان شخص يدعى إلى نفسه «دوك روما». 

ويقول 299 فى موضع آخر: «أن أوروبا الغربية لم تكن إلا حضارة محطمة لا 
قانون لها ولا إدارة» وطرقها تالفة وتعليمها غير منظم.... كان الزمان زمان فوضى 
ولصوصية وجرائم تذهب دون عقاب وأمن منعدم على وجه العموم. 

ومحال أن نقفوا فى هذا القام أحداث القرنين التاسع والعاشر بأى قدر من 
التفصیل مترسمين ما جرى فيه من المخالفات والخيانات والادعاءات وصنوف 
الضيم والاستيلاء فقد كانت تعم آوروبا حالة من الفوضی والخروج على القوانين 
وحروب وكفاحات من أجل القوة والسلطان. 

وتكاد حالة روما فى القرن العاشر: أن تعجز القلم عن أى وصف فإن انحلال 


۸۹ 


إمبراطورية شرلان ترك البابا ولا حامی له: تهدده بيزنطة والعرب (الذین استولوا 
على صقلیة) ویتحرش به نبلاء روما الشرسون. ومن آقوی هؤلاء النبلاء امرآتان هما 
تیودورا ومارزیا وهما أم وابنتها تعاقبتا فى الاحتفاظ بقلعة سانت انجلو» التى استولی 
علیها سیوفیلاکت زوج تیودورا النبيل كما استولی على معظم سلطة البابا الزمنيه». 
نموذ البابوات وجمودهم القکری: 

أما عن وضع البابوات فى ذلك الوقت فمنذ البداية تقریبا احتجبت الحقائق 
الدينية والثل العليا التى دعا إليها المسبح عیسی عليه السلام واستترت وراء المبادئ 
والتقالید الطقوسية الراجعة إلى عصر أقدم وإلى طراز أدنى عقلية. وقد كفت 
السيحية منذ بدايتها تقريبا على أن تكون محض ديانة نبوية وخلاقة. إذ أنها آوقعت 
نفسها فى شراك التقاليد العتيقة الخاصة بالتضحية الانسانية. وبالتطهر الدموى لدى 
«المثرائية». «ديانة تطورت عن الزراد شتيه وانتشرت فى حكم القیاصرة» وبتفاصيل 
النواحى الدقيقة لطبيعة الاله. 

ومن عجب أن أصبع الحبر الأترودى «الأترسكى» الزعظم المخضبة بالدم 
أصبحت الداعية التشددة التى تؤكد للناس تعاليم يسوع الناصرى!؟ وكذلك أيضا 
أوقعها العقل الإغريقى الإسكندرى فى أحبولته بما جبل عليه من تعقيد ذهنى حتى إذا 
وقعت الكنيسة فى معمعة هذا التطاحن الذى لا مفر فيه بين هذه التفارقات 
التناقضة. اضطرت أن تصبح اعتقادية «دوجماتیقیة» متصلبة تأخذ بالمذهب الاعتقادى 
الحتمى. ذلك آنها حين يئست من بلوغ حلول أخرى لخلافاتها الفكرية التجأت إلى 
الاستبداد التعسفى. 

فأصبح قساوستها وأساتفتها على التدريج رجالا مكيفين وفق مذأهب واعتقاديات 
قيمية وإجراءات مقررة وثابتة» حتى إذا ما آن أوان توليهم منصب الکردلة أو 
البابوات إذا بهم فى العادة کهول. قد ألفوا من الكفاح السياسى ذلك الضرب الذى 
يقصد إلى غاية قريبة مباشرة» ولم يعودوا أهلا لقبول آراء رحيبة يشسمل أفقها العالم 
بأسره. ولم تعد لهم بعد رغبة فى رؤية مملكة الرب موطدة فى قلوب الناس فقد 


۹۰ 


نسوا ذلك الأمر» وأصبحوا یرغبون فى رؤية قوة الكنيسة» التی هى قوتهم هم 
محسلطة على شئون البشر. وکانوا فى سبیل توطید تلك القوة على آتم استعداد 
للمساومة مع أى شئ من الشهوات الستقرة فى قلوب البشرء ونظرا لأن کثیرا منهم 
کانوا على الأرجح يسرون الريبة فى سلامة بنیان مبادئهم الضخم الحکم وصحته 
المطلقة. ولم يسمحوا بأية مناقشة فيه. کانوا لایحتملون أسئلة ولایتساسحون فى 
مخالفة لا لأنهم على ثقة من عقيدتهم بل لأنهم كانوا غير واثقين منها. 

وعندما أقاموا الحروب الصليبية لأهداف سياسية دنيوية تتعلق بهم فى الأساس 
كانوا يأذنون لكل نذل زنيم أو متشرد أثيم بأن ينضم إلى الجيش» وآن يعمل السيف 
والنار واغتصاب الحرائر ويرتكب كل ما يمكن أن يتصوره العقل من أنواع انتهاك 
الحرمات ضد أشد رعايا ملك فرنسا مسالمة» والقصص التى تروى عن هذه الحروب 
الصليبية تحكى لنا من أضراب القساوة والنضال البشع مايتضاءل إزاء بشاعته قصة أى 
استشهاد للمسيحيين على أيدى الوثنيين» وهی فوق هذا تسبب لنا رعبا مضاعفا لما هی 


كان هذا التعصب الأسود القاسى روحا خبيئا لايجوز أن يخالف مشروع حكم الله 
فى الأرض (۱). 


الصراع بين الملوك والبابوات 

ولقد احتدم الصراع بين الملوك والبابوات منذ عهد البابا جر يجورى. فقد كان 
الحاكم الزمنى هو الذى يقدم إلى البابا الخاتم والعلم اللذين يخلعان على البابا المعين 
حدیثا بوصفهما رمز المنصبة. ولكن جر يجورى أخذ هذا الحق لنفسه کی يدعم 
السلطة البابوية. ووصلت الأمور إلى حد التصادم عندما عين الامبراطور رئيسا 
جديداً لأساقفة ميلانو فى ۰۱۰۷۵ تهدد البابا بخلع الامبراطور وحرمانه من بركة 
الكنيسة» وهنا أعلن الامبراطور أنه هو السلطة العلياء وأعلن عزل الباباء فانتقم البابا 
بطرد الامبراطور والأساقفة من الكنيسة وأعلن عزلهم بدوره. 


۹۱ 


وقد استؤنف الصراع حول الترسيم فى عهد البابا إيربان الثانی (۱۰۸۸ - ۹۹) 
الذی عاد إلى استرداد هذه الحقوق لنفسه» وعندما تمرد کونراد ابن هنری الرابع. على 
أبيه التمس العون لدی ايربان الذى رحب بتقدیم هذا العون. وكانت الدن الشمالية 
مؤيدة للبابا بحيث كان من السهل غزو لومباردیا کلها. و کذلك آمکن عقد اتفاق مع 
فیلیب ملك فرنسا إستطاع ایربان فى ۱۰۹ أن يبدأ مسيرة ظافرة نحو لباردیا وفرن 
وهناك فى مجمع کلیرمون فى العام التالی. دعا إلى ارب الصليبية الأولى. وقد 
اقترح البابا ألا يتدخل الأباطرة فى الترسيم» مقابل تنازل رجال الدين عن الملكية 
الدنيوية. غير أن أهل اللاهوت كانوا أكثر حرصا على آمور الدنيا ما يقتضيه هذا 
الاقتراح الورع. وهكذا فان رجال الدين الألمان. عندما عرفوا بنصوصه هبوا ثائرين» 
ووجه هنری» الذى كان عندئذ فى روماء إنذاراً إلى البابا كيما يستسلم» وتوج نفسه 
امبراطوراء غير أن انتصاره لم يعمر طويلا فبعد أحد عشر عاماء أى فى سنة ۰۱۱۲۲ 
استعاد البابا كاليكستومس 0211135 الثانى سلطته فى موضوع الترسيم عن طريق 
اتفاق ورمز 770:35 وأسفرت آخر محاولة بذلها بارباروسا لكسر شوكة البابا عن 
هزيمته فى ليجنانو1.687200 عام ۹ وعقدت بين الطرفين معاهدة صلح غير 
مستقرة» وقد انضم الامبراطور إلى الحملة الصليبية الثالثة ومات فى الأناضول عام 
014° 
بعض صور الفساد البابوى: 

يصف ويلز 222 تیودورا وابنتهامروزيا المرأتين اللتين استولتا على معظم السلطة 
فى ذلك الوقت فيقول: «كانت المرأتان من الجرأة وموت الضمير فى خلاعة أمير ذكر 
فى ذلك الزمان, والمؤرخون يحسبونهما كأنما كانتا أسوأ من الأمراء عشر مرات 
وقبضت ماروزيا على البابا يوحنا العاشر وسجنته (۹۲۸) وسرعان ماتوفى فى ظل 
رعايتها! !.. فأما أمها تيودورا فكانت خليلة له ثم نصبت ماروزيا بعد ذلك ابنها غير 


(۱) راجع: برية اندرسل: حکمة الفرب ج ۱. 
(۲)معالم تاريخ الانسانية: مج ۲ ج۳. 


۹۲ 


الشرعى على عرش البابوية باسم یوحنا الحادى عشر ومن بعده شغل کرسی القدیس 
بطرس حفیدها یوحنا يوحنا الثانى عشر وان ماسطره جیبون عن ملوك یوحنا الثانی 
عشر و أخلاقه لیتواری آخر الأمر خجلا وراء ستار من الهوامش اللاتينية». 

«واستطاع البابا: )۹56-٩۳۸(‏ أن یستولی على آموال الكنيسة وأن یجعلها 
ماخورا وآن یحکم روما والعالم السیحی بمعاونة العشیقات. ولم يكن آحد لیجهل 
سيرة البابا اسکندر السادس ۱۵۰۳-۱۶۳۱ الذى استباح كل القدسات باسم 
على لذاته وشهواته وأمواله و کانت ابنته لدکریسا یورجیا سفاحة دموية و کان آبوها 
القدس يدر بها على مارسات الشهوة» (۱). 

ویقول الراهب «درابر» (۲۲ فى کتابه العلم والدین: إن الكنيسة کفرت کل من 
يخالف آمرها فى کل العلوم حتی الطبيعة والجغرافياء وأقامت محاکم التفتيش التی 
عاقبت مایبلغ عددهم ثلائة مائة آلف احرق منهم اثنان وثلائون الفاً من بینهم عالم 
الطبيعة «برونون... آما البابوات فینقل عنهم قول الراهب «جروم»: أن عيش 
القساوسة ونعيمهم كان يزرى بترف الأمراء والاغنیاء الحترفین؛ ولقد انحطت 
آخلاق البابوات انحطاطاً عظیماً واستحوذ علیهم ابحشع وحب الال ویروی أن 
مجموع دخل ثملكة فرنسا لم يكن یکفی البابوات لنفقاتهم وإرضاء شهواتهم». 

وینقل «بریتراند راسل» فى کتابه تاريخ الفلسفة الغربية (۳) عن المؤرخ 
(جويسكشيجاردينى) قوله: رلم يكن هنالك انسان أشد اشمئزازاً منی من طموح 
القساوسة وشحهم وخلاعتهم. ليس فقط لأن كلا من هذه الرذائل مكروه لدی؛ 
ولکن لان كلا منها وجمعيها غير لائق إلى أقصى حد من آولئك الذين يعلنون 
أنفسهم رجالا لهم صلات خاصة باه وأيضاً لأنها رذائل تعارض الواحدة منها 
(۱) الأستاذ أنيس منصور: إثنين إثنين نقلا عن د. محبی هاشم: حقيقة العلمانية بين الخرافة والتخريب. 


(۲) نقلا عن الأستاذ سيد قطب المستقبل لهذا الدين. 
(۳) الحزء الثالث الفلسفة الحديثة. 


۹۳ 


الأخرى بحيث أنها يمكن أن توجد معاً فقط فى طبائع فريدة للغاية. وأياً كان فان 
وظيفتى فى بلاط بابوات عديدين اضطرتنى أن أروق لهم المجد من أجل مصلحتى 
الخاصة. ولكن لو لم يكن ذلك كذلك لكنت أحببت «مارتن لوث ركنج» هنا حبى 
لنفسى لا لكى أتحرر من القوانين التى تفرضها المسيحية كما هى مفهومة ومفسرة 
بعرق عام عليناء بل لكى أرى هذا الحشد من الأنذال يعادون إلى مكانهم المناسب 
لهم» بحيث يكون فى الوسع إجبارهم إما أن يعيشوا بدون رذائل أو بدون سلطان». 
ثانيً؛ صورمن اضطهاد الكنيسة للعلماء والفکرین 

وكان لابد أن يحدث الصدام بين رغبة متفجرة فى المعرفة والبحث عن الحقيقة 
وبين مقررات دينية متناقضة ومحافية للعقل والمنطق وموقف كنائسى متصلب 
ومتعجرف وفساد بابوى» بلغت رذائله حداً من البشاعة يفوق تصور البشر ودفع 
هؤلاء الباحثون عن الحقيقة الثمن. 

موقف المسيحية ألقى القبض على روجر باكون» وقضى بقية عمره فى السجن؛ 
۵ عامل آما سیجر من باربانت» زعیم آولك الملعونين› الذى تصدى للحكم الصادر 
ضده بشحاعة» واستنجد بالباباء فقد قضى ال ١6‏ سنة المتبقية من عمره فى سحن 
البابا10 ۰0۳۷16 ومات فيه مخنوقاء لقد قاست الروح العلمية الحقيقية على يد السلطة 
المستبدة التوحشة خشية على سلطانهاء من ضربة وحشية بالغة الشدة تلك هی 
الخللاصة المفزعة التی توصل إليها لیسنغ» من تأمله لتاریخ العموم(۱). 

يقول مارتن لوثر عن كوبر نيكوس:«.. يريد ذلك الأحمق أن يقلب علوم الفلك 
الأرض هى التى أمرها يوشع بأن تقف..». 

وأكد جون كلفن من كبار قادة الإصلاح الدينى: أن الأرض ثابتة مستشهداً 
(۱) زيغريد هونكه: العقيدة والمعرفة. 


۹ 


بالزمور ٩۳‏ (وكذلك ثبتت السکونة لا تتزعزع) وسأل باحتقار (من ذلك الذی یجرژ 
على وضع سلطة کوبر نیکوس فوق سلطان الروح القدس؟). 

وقررت الكنيسة الكائوليكية “أن الاقتراح القائل بأن الشمس هی - الرکز وأنها لا 
تدور حول الأرض حماقة وسخف وزیف فى علم اللاهوت» وهرطقة لانه یناقض 
على طول الخط ما جاء فى الکتاب القدس. وأما القول بأن الأرض تدور حول 
الشمس ولیست فى الرکز فسخیف وزائف فلسفياء ومن الناحية اللاهوتية یعارض - 
على الأقل - العقيدة الحقيقية). 

وفی عام ۱۲۱۲ وضع کتاب كوبر نیکوس فى قائمة الکتب الحرمة وأدينت 
جمیع الکتابات التی تؤيد حركة الأرض (۱). 

ولم یقتصر الأمر على معارضة الكنيسة وقادة الاصلاح الدینی والعامة بل وصل 
إلى أن حاول أحد مؤسى النهج التجریبی (کما یقال) وهو فرنسیس بیکون دحض 
فجرة دوران الأرض حول الشمس .)١‏ 

وحکم على برونو بالوت حرق لتأييده لاراء آستان» کوبر نیکوس آما جاليليو فقد 
قید مربوطا بعامود وجثا على الأرض راکعا ونجا من الوت بإعلانه الرجوع عن آرائه 
وبراءته بالتوبة منها. 

وکان موقف الکنيسة ضد الاعتقاد بعمران الجانب القابل من الارض. فقد ذهب 
القدیس أوغسطين إلى أن التوراة لا تشير إلى وجود مشل هذه السلالة الادمية 
واعتنقت الكنيسة والعالم السیحی رأيه هذا ديناً لجأت الکنبسة إلى محاکم التفتیش 
وآلات التعذیب وسخرتها فى مطاردة خصومها القائلین بذلك الرأى» وأوشكت 
على إعدام الطبیب بطرس الباتو لولا أن آنقذته المنية من برائنهاء وأحرقت العالم 
الفلکی ذائع الصیت تشکو الباتو لولا أن أنقذته المنية من براشنها وأحرقت العالم 


(۱) کتب غیرت العالم نقلا عن د. یحی هاشم: حقيقة العلمانية. 
(۲) راجع: حقيقة العلمانية: د یحبی هاشم. 


۹۵ 


فى کشف ما سمی بعد ذلك آمریکا وأبى مجلس من العلماء رفض مطلبه وآنخموه 
بنصوص من الزامیس وأقوال مستقاة من القدیس بولس وأوغسطين واستمر احدل 
ثلاثة أعوام ثبت منه بطلان الشروع الجديد» وأصرت الكنيسة على موقفها وعلی 
یسکنون الجانب الآخر الواجه من لموطننا من الأرض فان الكنيسة لبشت تقاوم هذا 
الرأی قرنین من الزمان حتی أكد عصبة مبشرون - طافوا حول الارض للتبشیر - 
ذلك الرأى. 

وفى فلورنسا أعدم الباباوات سافونا رولا وهو رجل دين بخلص للعقيدة 
الكاثوليكية ويوقر المركز البابوى ويحرص على حرفية النصوص لقيامه بدور سياسى 
للتحرر من فساد. 

ثالثا؛ موقف الكنيسة ومقررات الكتب المقدسة نمسها من العلم 

وجد علماء اللاهوت الأوربيون فى فلسفة أفلوطين (5 ٠١ :7١‏ إمكانية صنع 
نوع من التزاوج بين ميرائهم الدینی الیراث الفلسفی الیونانی» والذی كان يشكل 
تهدیدا مباشراً لعتقداتهم... وكانت النظرية الأساسية لافلاطون هی نظریته فى 
الثالوث فهو يذهب إلى أن «الواحد موجود کامل والوجود الکامل دائماً يلد موجوداً 
آدنی منه ولكنه الاعظم بعده» وهو العقل الکلی الذی هو كلمة الواحد وفعله 
وصورته ولا كان العقل الکلی موجودا تاما فهو یلد بالضرورت» فلذلك فهو يلد 
النفس الكلية التی هى كلمة العقل الکلی وفعله كما هو كلمة الواحد وفعله. وهی 
آیضاً تلد موجودات آدنی منها. فهى التی خلقت جميع الحيوانات بأن نفخت فیها 
الحياة» الحيوانات التی تغذیها الأرض والبحر والتی فى الهواء والکواکب الالهية فى 
السماء. خلقت الشمس والسماء الواسعة ووضعت فیها النظام» (۱). 


(۱) یوسف کرم تاريخ الفلسفة اليونانية. 


۹۹ 


ولقد استطاع أفلوطين بآرائه أن يضع حاجزاً لایمکن اختراقه من السيحية 
والطبيعة فهو يذهب إلى آنه: الما كان الشر هو عدم الخير وکان الخير وجودا ولا كانت 
الادة لا وجودا أى غير معينة أو مصورة فى ذاتهاء وكانت الصورة خيراً كانت المادة أو 
عدم الصورة هی الشر بالذات(۱. 

ویذهب آیضا إلى أن «الروح ذاتها تصبح شريرة عندما تلامس الحواس» وقد كان 
أمبروزو مدافعاً غير هياب عن سلطة الكنيسة حتی استطاع أن يضع أسس العلاقة بين 
الكنيسة والدولة كما ظلت سائدة طوال القرون الوسطی. واستطاع أن یجعل من 
الكنيسة «مؤسسة عالية تتخطی حدود الدول» أما القديس أوغسطين والذى كان 
«يرجع إليه أساسا الإطار اللاهوتى للكاثوليكية حتى عصر الإصلاح الدينى؛ فقد كان 
هدفه الأكبر فى الأساس هو التوفيق بين تعاليم الكتاب المقدس والتراث الفلسفى 
للمدرسة الأفلاطونية القديمة والحديدة. 

وقد إستطاع توما الأكوينى منذ القرن الثالث عشر أن يعقد زواجاً نفعياً بين 
المذهب الکائولیکی والفلسفة الأرسطية التى استبدل بها الأفلاطونية (بالرغم من کون 
الأخيرة أكثر ملاءمة للفكر الكنائسى). ومن خلال نظرة الإكوينى إلى الطبيعة.. وهو 
الذى كان يصف الراغبين فى معرفة الطبيعة وبالراغين فى معرفة الأشياء التافهة» 
ويحذرهم من ذلك الضمير السبی الذى يشدهم إلى ذلك استطاع أن يصنع عائقا 
صلباً جدیداً فی وجه ميل وعلم طبيعى أصيل. 

وهذا هو «أوزيب» عالم اللاهوت مطران «القيصرية» يتوجه إلى علماء 
الإسكندريه قائلاً ("2: نحن لا نولى نشاطاتکم أدنى اهتمام» بل ندرى تلك النشاطات 
التى لا طائل منها ونتوجه بعقولنا صوب اهتمامات أسمى وأرفع» وبعد عشرة قرون 
يؤكد القديس توما الأكوينى هذه النظرة بقوله «نحن نفضل اد الأدنى من المعرفة 
بالامور الدنيوية الفلسفیة». 
(۲) نقلا عن زیغرید هونکه: الرجع السابق. 


۹۷ 


وفی الحقيقة فان آباء الكنيسة معذورون فى موقفهم هذا من التفکیر والبحث فى 
الطبيعة لأن تخلیهم عن هذا الوقف یعنی فى الواقع تخلیهم عن الدفاع عن عقائدهم 
الدينية هذا فضلا عن تخلیهم عن سطوتهم ونفوذهم إذا لم يفترض فیهم حسن النية. 
لأن المسألة فى الحقيقة ‏ وهذا ما بحاول الكثير من الکتاب الغربیین بل وبعض 
العرب أيضا فرض حصار من التعمية والتعتیم عليه ليست مسألة موقف الفکر 
الکنائسی العادی للطبيعة والمنحاز للفکر الأغریقی والذی صنعت منه الکنيسة 
سیاجها الفلسفى» ولا حتی مسألة تأويلات وشروح جامدة للکتاب القدس فرضها 
هؤلاء الأباء على الناسء ولکن الأهم من کل ذلك هو عداء تعالیم الكتاب القدس 
نفسه كما هو موجود عندهم للبحث فى الطبيعة وتناقض الکثیر من مقولاته مع 
بدیهیات العقل وحقائق العلم» وهذا ما جعل إباء الکنيسة يعون جيداً آنهم لن 
بستطیعوا إذ اترك باب حرية التفکیر والبحث فى الطبيعة مفتوحاً - أن یواجهوا تیار 
الحقائق العاصف. الذى يمكنه اقتلاع عقائدهم وسلطتهم والاطاحة بها مهما بلغت 
بهم درجة التأويل لمقرات الكتاب المقدس لتتفق مع الحقائق الجديدة. 

يقول موريس بوكاى (۱) وهو عالم مسيحى أسلم بعد أن قام بدراسة موضوعية 
عن الكتب الدينية الثلائة فى ضوء العارف الحديثة - بعد أن قد فحص التناقضات 
التاريخية والموضوعية بين مقولات الكتاب المقدس: «إن للمحة العامة التى أعطيناها 
عن الأناجيل والتى استخر جناها من الدراسة النقدية للنصوص تقود إلى اكتساب 
مفهوم أدب «مفكك تفتقر خطته إلى الاستمران وتبدو تناقضاته غير قابلة للحل» 
كما تقول ألفاظ الحكم الذى أصدره المعلقون على الترجمة المسكونة للكتاب 
المقدس». 

ويقول (۲۲ فى موضع آخر: «من زاوية المنطق يمكن أن نتبين عدداً كبيراً من 
التناقضات والأمور غير المعقولة فى التوراة» ويقول أيضاً «لقد قمت بفحص العهد 


)١(‏ الكتب المقدسة فى ضوء العلم الحديث. 
(۲) الكتب المقدسة فى ضوء العلم الحديث. 


۹۸ 


القدیم والأناجيلء آما بالنسبة للعهد القدیم فلم تكن هناك حاجة للذهاب إلى آبعد 
من الکتاب الأول أى سفر التكوين فقد وجدت مقولات لایمکن التوفيق بینها وبين 
آکثر معطیات العلم رسوخا فى عصرنا؛ وأما بالنسبة للأناجيل فما نكاد نفتح الصفحة 
الاولی منها حتی نجد آنفسنا دفعة واحدة فى مواجهة مشكلة خطيرة ونعنی بها شحرة 
آنساب المسيح» وذلك لان نص إنجيل منى یناقض بشکل جلى نص إنجيل لوقاء وأن 
هذا الاخیر بقدم لنا صراحة أمراً لایتفق مع المعارف الحديثة الخاصة بقدم الانسان 
على الأرض. 

ومع ذلك فقد كان القديس أوغسطين بخطب ۱) فى حسم قائلاً: «آن مؤلفات 
الكتب القدسة. هذه التى تصرف بالقانونية هى فقط التى تعلمت أن أعطيها انتباها 
واحتراما كاعتقادى ال حازم بأنه ليس هناك أحد من كتابها قد أخطأ فعندما التقى فى 
هذه الكتب بدعوى تبدو مناقضة للحقيقة. فإنى عندئذ لا أشك فى أن نص (نسختى) 
لا بحتوی على خطأ وأن الترجم لم یترجم النص الأصلى بشكل صحيح أو أن 
مقدرتى على الفهم تتسم بالضعف» هذا الموقف الحاسم من القديس أوغسطين كان 
يعتمد فى الأساس على موهبة علماء اللاهوت فى تقديم التأویلات والشروح 
التبريرية لستر نقاط الضعف الكثيرة مستعينين فى ذلك ببهلوانات جدلية. وبالرغم من 
كل هذه الجهود المضنية فإن «المتناقضات والأمور الجيدة عن التصدى تظل باقية بلا 
حل فى نظر كل من يريد أن يحتفظ بسلامة مقدرته على التفكير وحسه الوضوعی. 
وإننا لنأسف حقا لذلك الموقف الذى يهدف إلى تبرير الاحتفاظ فى نصوص التوراة 
والإنجيل ببعض المقاطع الباطلة خلافا لكل منطق (6۲». 

أما عن موقف المسيحية من البحث والعرفة فتقول عنه زيغريد هونكه ٩۳(‏ «لم يكن 
لدى السيحية. كهدى سماوى أسئلة توجهها إلى العالم» ولم تسمح للإنسان كذلك 
(۱) نقلا عن المرجع السابق. 
(۲) موريس بوکای: الرجع السابق. 


(۳) العقيدة والعرفة. 


۹۹ 


بتوجیه أسئلة لها. آولم تكن الشهوة إلى المعرفة هى السبب فى إنزال الخطيئة إلى 
العالم أو لم يصف الله فى كتبهم المقدسةء حكمة العالم بأنها غباء؟ ورفض بولس كل 
أنواع البحث عن الحقيقة... وإلى جانب الطرق الروحية» الوحيدة الموصلة للروح؛ 
إلى ال اعتبر كل طريق للبحث عنها فى أى مكان آخر عدا الوحى خاطناً مارقاً. ولقد 
جرب ذلك كل من فلهلم - كوس وجلبرت دی لابو 356 18 126؛ وكثيرون غيرهم 
على أبدانهم أن تكون محبا للاطلاع؛ وأن تبحث بعد مابشر بالإنجيل أمرين جعلهما 
يترتوليان وأوغسطين ورئيس الأساقفة تبیر 12000167 إثما عظيما وخطيراً». 

وإزاء هذه المواقف التى تقف على النقيض من بديهيات العقل والمنطق ‏ للكنيسة 
ومعتقداتهاء وإزاء هذا الفساد البابوى البشع الناهض للعلم والإصلاح كان من 
الطبیعی جداً أن ينحاز رجال النهضة إلى أصحاب الفكر العلمانى فى هذه الفترة 
وهم الذين كانوا مستقلين تاماً فكرياً عن كل معتقد دينى مسيحى وغير مسيحى كلية 
من أمثال الإمبراطور فريدريك الثانی» ومعتمدين فى الأساس على الميراث الفكرى 
الإغريقى وعلى ما اكتسبوه من معطيات الحضارة الإسلامية التى صاغوها صياغة 
علمانية تتفق مع موقفهم الفلسفی السبق. وكما يقول بريتراندرسل فقد أدى هذا 
الجمود الفكرى: «إلى سير التيار الفلسفى الرئيسى مرة أخرى فى القنوات العلمانية 
بحيث عاد إلى روح الاستقلال التى كانت تسود فلسفة القدماء». 

ويجب التنبيه هنا إلى أننا بصدد عودة إلى العلمانية ولسنا بصدد ميلاد لها كما 
اعتاد الکتاب العرب الذهاب إلى ذلك فقد أدى المناخ المناهض للعلم والحرية 
الفكرية فى بداية عصر النهضة إلى الإنحياز إلى تيار الفكر العلمانى واستحفال أمره 
بعد أن كان مجرد صدى خافت للفكر الإغريقى القديم . وعاد الفكر العلمانى 
المنطلق من الاقتصار على العقل البشرى فى إدراك الحقائق وتصريف شون الحياة 
يسيطر على الأمور مرة أخرى . 

وفى الحقيقة فإن مافعله رجال النهضة من انحياز إلى الفكر العلمانى مرة أخرى 
هو موقف سليم وطبيعى جداً وماکان رأى عقل بشرى موضوعى حر أن یفعل غير 


۱۰۰ 


مافعلوه. لآن البدیل الوحيد لموقفهم هذا هو الذوبان فى عالم الضرافات والأوهام 
والتأملات العجيبة» التی صنعها ذلك الزواج النفعی الانتقائی بين الكنيسة الغربية 
والتراث الارسطو آفلاطونی. والذی يؤكد سلامة موقفهم هذا آنهم بالرغم ما 
تعرضوا له من اضطهاد بشع من الكنيسة الفربية آدی إلى کفرهم بها لم پذهبوا إلى 
ذلك الوقف العلمانی التطرف اللحد الذی شاع آمره فى القرون الأخيرة فلم یفقدوا 
إيمانهم بال بل کانوا جمیعاً على وجه التقریب من المؤمنين القرین بوجود الله بقول 
المؤرخ الأمریکی كافين رایلی (۲۱ فى ذلك :«والواقع أن کل عالم کبیر. ابتداء من 
القرن الثالث عشر حتی لايبتينز ونیوتن كان یفسر دوافعه فى إطار دینی» بل إن جالیلو 
لو لم يكن عالم لاهوت هاویا على هذا القدر الکبیر من اخبرة لا تعرض لكل هذه 
التاعب . فالحترفون استاء‌وا من تطفله. ویبدو أن نیوتن كان يعد نفسه عالم لاهوت 
أكثر منه عالم (طبیعیا)؛ ولم يحدث أن أصبح الایمان بالالوهية آمرا غير ضروری 
لکثیرمن العلماء إلا فى آواخر القرن الثامن عشر». 

وسیکون لكل هذا صدی قوی فى الفلسفة نستستقل الفلسفة عن الدين فتکون 
هناك فلسفة إلحادية وتکون هناك فلسفة تتحدث عن الروحانية والسيحية ولاتعنى 
سوى مجرد عاطفة دينية» وتكون هناك فلسفة تشيد بالعلم الالی. وتحصر مجالها على 
قدر مجاله أو تجتمع هذه الوجهات المختلفة فى بعض المذاهب مع تفاوت بينها 
وتظل الأجيال إلى الآن حائرة مترددة تعتنق الذاهب وتخلعها الواحد بعد الآخر 
وتستبدل نظاماً من الحياة بنظام2"7. 

ومع بداية القرن التاسع عشر وما شهده من انطلاق علمى أدى إلى غرور بالغ فى 
الاعتماد على العلم فى تفسير الوجود بدأ الاتجاه العلمانی يأخذ منحى مادى الحادى 
متطرف . 

والآن علينا أن نتساءل عن أى الحضارتين نقلت آوروبا نهضتها الحديثة ؟ هل 


)١(‏ راجع العالم والغرب: كافين رايلى :ج۲ 
(۲) يوسف كرم :الفلسفة الحديثة. 


نتجت هذه النهضة الحديثة عن عملية بعث جدید للحضارة الاغريقة ظهرت 
مقدماتها فى آواخر القرون الوسطی أم نتجت هذه النهضة عن عملية استشمار 
دؤوبة للمعطیات التی آخذنها من احضارة الاسلامية. 

هل كان يملك الغرب الاسس النظرية الدافعة إلى ابتکار منهج علمی جدید أو 
كان يملك الخبرات العملية التراکمة التی كان من المکن أن تقوده إلى بعض هذه 
النظریات على الأقل لن نکون مبالغین أو متحیزین إذا ذهبنا إلى أن آوروبا لم تكن 
تملك شيئاً من ذلك. فكما قدمنا فان الميراث العلمى الإغريقى كان فقيراً إلى حد 
مؤسف فى مجال العلوم الطبيعية وكان للتراث الفكرى لنظريات الإغريق الفلسفية 
خصوصاً عند رائديهما آفلاطون وأرسطو آثرا معوقاً للتقدم العلمى فى هذا الجال 
وهو ماذهب إليه الباحثون الغربيون أنفسهم وان كان بعضهم من أمثال بريتراندرسل 
يعزون ذلك إلى الجمود الفكرى الذى أصاب تلاميذهم نحت ضغط النزعة التحيزية 
إلى الاعتزاز بالماضى تلك النزعة التى تجعل رسل بالذات يعزو كل أخطاء أعلام 
الفكر الغربى إلى تلاميذهم. 


يفن 


مناقشة نظرینین غريينين فى 
تضير أسباب ظهورالتقدم العلمی 

وهناك نظريتان غربيتان فى تَمُسي رأسباب ظهورالتقدم العلمى: 

الأولى للمؤرخ الغربى الكبير أرنولد توينبى فهو يذهب إلى أن ظهور عقيدة 
التوحيد فى اليهودية والمسيحية أدى إلى تعرية أشياء الطبيعية من الخوف والرهبة 
اللذين كان يشعر بهما البشر تجاهها ما أدى إلى عبوديتهم إياها ومن ثم عدم خضوعها 
للبحث والتنقيب اللذين يقتضيهما المنهج العلمى. 

وكان الأولى لتوينبى - لوكان استطاع أن يتخلص من التحيز للعقائد الغربية أن 
ينسب عقيدة التوحيد هذه إلى الإسلام وليس إلى اليهودية والمسيحية لأن الاله الواحد 
عند اليهودية ‏ من خلال كتبها هو إلا له الذى كثيراً ما يتجسد ويتحداه ملوكهم 
ويقهرونه وینسبون إليه بعض أنبيائهم بالبنوة أما العقيدة المسيحية فهى بديهة عقيدة 
التثليث والأيقونات والعشاء الربانى بعكس الثنائية الإسلامية وليست عقيدة التوحيد 
وهذا بخلاف النظور الاسلامی إلى الأصل التوحيدى لكلا الديانتين ولکننا نتتحدث 
عن هو النظور السائد بين أتباع هذين الديانتين. 

وعلى فرض أن انتشار الديانتين قد أدى إلى تعرية أشياء الطبيعة من مظاهر 
الألوهية التى كان يعتقدها الناس إلا أنهما قد دمغاها بالمعصية والإنحطاط والتفاهة 
والشر وجعلا من البحث والتنقيب فيها فضولا مزرياً قد يؤدى بالإنسان إلى الكفر. 

أماالنظرية الشانية لزيغريد هونكه فهى فتكاد تكون رد فعل متطرف للفحوى 
التفسیری لا أدت إليه النظريات الثنائية المتطرفة المسيحية الأرسطو أفلاطونية من عاقة 
لظهور علم طبيعى متقدم فإذا كانت هذه النظريات أبعدت الشقة ما بين الروح والادة 
حتى أنها جعلت هذه الأخيرة تكاد تكون قرينة بالشر مما يؤدى إلى تجنبها فان هونكة 
ومعها تيار آخر من علماء الغرب ترى أن ظهورالنظريات الفلسفية الحلولية ‏ ولو 
بطريفة غير مباشرة - والتى تعمل على دمج ماهو روحانى بماهو مادى أى أن الطبيعية 


۱۳ 


تصير هی العالم مقترناً بالذات الالهية هذا ماجعل اکتشاف الطبيعة یعنی اکتشاف الله 
نفسه مثلما ذهب إلى ذلك آریوجینا وکوسانوس 

وواضح أن هذه النظرية تقف على النقیض من نظرية توینبی ففضلا عن أن نظرية 
الحلول هذه تعبر عن مدی ضغط النظریات الفلسفية المادية على العقل الغربی ثما 
جعل المؤمنين أنفسهم يقفون فى موقف دفاعى أدى بهم آخر الأمر إلى البحث عن 
اله ذاته داخل المادة نفسها ‏ تعالى الله عن ذلك علوا كبيراً مستعينين فى ذلك ببعض 
النظريات العلمية الحديثة للفيزياء الذرية وملتمسين جذوراً لهم فى بعض 
الفلسفات الحلولية القديمة. لتدعيم موقفهم . أقول : فضلا عن ذلك فان هونكه 
تجاهلت أن اقتران هذه المادة بماهو إلهى فى هذه العصور القديمة أدعى إلى الابتعاد 
عنه لاإلى التنقيب فيه ووضعه تحت التجربة والإختيار كما ذهب إلى ذلك توينبى 
والكثيرون من أعدوا ذلك من أسباب التخلف فى العصور القديمة وكان أولى بها أن 
لحم بالنظارية الإسبلامية فى ر وها للطبيعة على انها كات اله المنتتوع وان أشباء 
جام ان باه عليه سيان وتعالى: «سنريهم آياتنا فى الآفاق وفى أنفسهم حتئ يتبيّن 
لهم أنه الحق» وكما عبر عن ذلك الشاعر: 


له‌ ی كل شىء آية تدل على أنه الواحد 
أقول كان خيراً لهونكة أن تسلم بتلك النظرية كتفسير لميلاد علم طبیعی جديد 
بدلا من امتداحها والبحث عن نظرية أخرى للتفسير (أقرب إلى المادية) تستطيع من 
خلالها العبور بين مطارق الماديين المشرعة فى الوجوه. 
لقد نوفرت فى الإسلام كل مقومات المنهج التجريبى التى أهمها. 
# الدعوة إلى السعى فى طلب العلم وإلى البحث فى الطبيعة والتأمل فيها بإعتبارها 
كتاب الله المفتوح. 
# الحث الشديد على إعمال العقل وتأسيس المعرفة العلمية على الإدراك الحسى. 
# عدم قبول أى من العارف العلمية قبل تجريبها. 
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#الدعوة إلى استعمار الطبيعة باعتبار الانسان خليفة الله فى الأرض. 
# ثناء الاسلام الشدید على العمل الیدوی (الذی نسبه القرآن لبعض الأنبياء). 
# آمر القرآن السلمین بالآخذ بأسباب القوة والعلو فى الأرض. 

فهل توفرت هذه القومات للحضارة الاغریقیة؟ 

فإذا كنا ندرك جيداً آنها لم تتوفر لها فليس أمامنا الآز سوى الاعتراف بأن العلم 
للحضارة الإسلامى. 

ويبقى لرواد عصر النهضة ومن سبقوهم فى هذا الإتجاه رغبتهم الجامحة فى 
الخروج من خناق الفکر الكنائسى الأرسطو أفلاطونى وحماسهم الشديد فى الإقبال 
على العلوم الإسلامية وكفاحهم المضنى فى سبيل الدفاع عن هذه العلوم وتطويرها 
بعد ذلك 

ونحن نقول ذلك لأن المسألة ليست مسألة كمية تتنازع عليها مختلف الحضارات 
من أجل إثبات النصيب الأكبر الذى اشتركت به كل حضاره فى هذه العلوم وإنغا 
المسألة تتعلق فى الأساس بالمنهج العلمى الإسلامى الذى لم يكن تجريبياً فحسب وإنما 
كان دافعاً للإنسان على اكتشاف أسرار الطبيعة التى هی سنن الله فى الأرض الحاكمة 
لكتاب الله المفتوح (الكون) وعلى السيطرة الحكيمة (وليست المدمرة كما حدث عند 
الغرب) على أشياء الطبيعة وتسخيرها له على أساس أنه خليفة الله فى أرضه وأن 

إن أوروبا تنسب المنهج التجريبى عادة إلى العالم روجر بيكون . ولكن ماهو رأى 

لم يكن بيكون يكن المحبة لأرسطوطاليس كما يقول - وهو النجم التألق الذى 
استغبى غالبية الأطباء اللاتين . وإنما يلفظ ‏ الحبة - لابن زخر وبالأخص للرازى 
الشهیرفی أبحاثه. الفذ فى مؤلفاته. والتقدمى بحکمه والمعترف له بتحاربه الخاصة. 


۱۰۵ 


ولعل الشیء الجوهرى هنا: أنه لم يقبل على الصيدلية العربية الكيميائية بدافع 
التعصب الذهبی ‏ بل كمثل يحذى» علوم تخضع لتیار ا لتجربة لقد كان بيكون 
يصرخ بقوة قائلا عن أرسطو :«ما الذى يعجبكم فى هذا الرجل». 

وكان لايفتأ يردد دائماً: «العلم ليس موجوداً إلا لدى العرب»'. 

ما الذى نريد أن نقوله من كل ما سبق؟ بل على الأصح من كل هذا القسم من 
الباب. 

نريد أن نقول: إذاكان العلم الحديث هو وليد الحضارة الإسلامية فكيف يحارب 
الإسلام العلم ؟! ؟! ؟!. 
الصلیبیه ماهى؟ 

وهنا قد یشور سؤال: لماذا لم یود هذا الأعجاب الشديد لرواد النهضة بالحضارة 
الإسلامية ونقلهم عنها إلى إسلامهم؟ أقول إنه من البديهى أن بعض هؤلاء قد 
أسلموا وإن يكن قد تم إغفالهم ولكن كانت هناك عوائق شاقه ومريرة تقف فى وجه 
دخول هؤلاء الرواد فى الإسلام أهمها أن هؤلاء الرواد الذين كانوا يعيشون فى ظل 
الإضطهاد البشع لمحاكم التفتيش كانوا يرتعشون فرقاً من إفتضاح أبحائهم وآرائهم 
فما بالك عما كان سيؤول إليه الأمر لو أسلموا أو حتى فكروا فى ذلك؟ ! 

كذلك تلك العقيدة الصليبية العدائية للإسلام التى ترسبت فى وعى الغربيين 
نتيجة قهر الاسلام لأوروبا قروناً طويلة بالإضافة إلى تلك الهزائم والخسائر الرهيبة 
التى حاقت الملات الصليبية المتلاحقة على العالم الإسلامى دون فائدة وهو ما 
يصفه ه. ج ویلز (۲ بقوله: «لقد ترسخ فى ذهن المغامرين الأوربيين تماما أن الرجال 
كانوا يذهبون لقتال المسلمين فلا يعود منهم إلا اللوك والنبلاء فرادى مشردين وغالباً 
مايكون ذلك بعد أن تفرض ضرائب باهظة على الناس لمع الفدية اللازمة لهم». 


(۱) راجع قيم الحياة فى القرآن الكريم بالاستاذ محمد شديد والعقيدة والعرفة لهونكة. 
(۲) معالم تاريخ الإنسانية مج ۲ مج " . 


وکان لابد لزعماء آوروبا أن يرسخوا فى الأذهان تلك الصورة الشوهاء عن 
لاسلام بأنه الدين الدموى الشهوانی الشیطانی القائم على الدجل والسحر 
رالشعوذة حتی بلغ الامر بشاعرهم دانتی فى كوميديته التی وصفها بالالهية بآن یضع 
لرسول بي - تنزه الرسول عن ذلك فى الحجرات السفلى من الجحيم فوق إبليس 
باشرة وتحت کل .. الكفار والمجرمين والملاحدة. 

وهذه العقيدة الصليبية ليست فقط أقوى فى التأثير من الموقف العلمانى 
برجال النهضة ولكنها أيضاً أقوى فى التأثير من الموقف الإلحادى لكثير من 
لغربیین الآن(1). 


)١‏ راجع الإسلام على مفترق الطرق . للاستاذ محمد أسد. 
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فصل الحصارة الإسلامية 
على الحضارة الغربية/لحديثة 

المنهج النجریبی 

ماذا عن ابتكار المنهج العلمى التجريبى فخر الحضارة الغربية والأب الشرعى 
يقول العالم الأمريكى «درایبر»: 

«حقق علماء المسلمين من أن الإسلوب العقلی النظری لايؤدى إلى التقدم وأن 
الأمل فى وجدان الحقيقة أن یکون معقودا بشاهدة الحوادث ذانها. ومن هناکان 
شعارهم فى ابحائهم الاسلوب التجریبی العلمی اس ی». 

ویقول «بریفولت» فى کتابه: بناء الإنسانية: 

«على الرغم من أنه لیس ثمة ناحية واحدة من نواحی الازدهار الأوربى إلا یمکن 
آرجاع أصلها إلى مؤثرات الثقافة الإسلامية بصورة قاطعة. فان هذه المؤثرات توجد 
آوضح مانکون وآهم فى نشأة تلك الطاقة التی تکون ما للعالم الحديث من قوة 
متميزة ثابتة. وفی الصدر القوی لازدهاره أى فى العلوم الطبيعية وروح البحث 
العلمى. 

ولیس لروجر بيكون ولاسميه فرنسيس بيكون الذى جاء بعده الحق فى أن ينسب 
إليهما الفضل فى ابتكار المنهج التجریبی. لم يكن روجر بيكون الا رسولا من رسل 
العلم والمنهج الإسلاميين إلى أوروبا المسيحية» وهو لم يمل قط من التصريح بأن 
تعلم المعاصرين للغة العربية وعلوم العرب هو الطريق الوحيد للمعرفة الحقة. 

إن الناقشات التى دارت حول واضعى النمهج التجريبى هوطرف من التحريف 
الهائل لأصول الحضارة الأوربية وقد كان منهج العرب التجريبى فى عصر بيكون قد 
إنتشر انتشاراً واسعاً وانکب الناس فى لهف على تحصيله فى ربوع آوربا». 


۱۰۸ 


ویقول جارودی(۲ : «ٍن العلم الاسلامی الذی لایبعدنا عن الملاحظة الدقيقة 
جداً واحساب. هو الذی علم العلم الغربى الطريقة التجريبية (النافضة لطريقة 
الأغريق التی تهتم بالنظریات أكثر ما نهتم بالوقائع» وطرق الریاضیات الحديثة. إن 
العلم العربی هو علم تجریبی على عکس الاغریق». 
انتقال العلوم إلى أورويا 

لقد آشرت العلوم التجريبية العربية تأثيراً أشد بكثير من مجرد كونها نوعاً من 
شرارة انطلاق لخطة جاهزة للعقل الأوروبى. 

إن هذا الوقود العربى الذى ما انفك يهب بقوة منذ ۱۱۰۰ سنة» ومنذ منتصف 
القرن الثانى عشر من خلال الطلبة الدارسين فى الجامعات العربية العائدين إلى أو 
طانهم ومن خلال الترجمات القادمه من طليطله وسالرنو وبالرمو؟ وقوافل الحجاج 
والمحاربين الصليبيين الذين جاؤوا من الأراضى القدسة با فتنهم إلى بلدانهم. ومن 
خلال الحضارة والدنية والتقنية العربية المتفوقة» ومن خلال المعارف والنجزات 
التسربه إليهم» ومن خلال التحف التذكارية والمعدات المرغوبة متعددة الأنواع. 

إن اثلهارت العائد لتوه من حرية الحياة العقلية العربيةء إلى الوطن استكان ‏ خائباً 
وحانقا ‏ إلى معوقى كل معرفة التقشية» وإلى سلطاتها المستبده للطبيعة من رجال 
الكنيسة الخانقه للفهم ومن بعده بخمسين سنه. لم يفل عقل روجرباكون وهو مواطن 
مثله أن راح يتأوه ويردد من فرط آلامه العميقة: «لو قدر أن نحرم من التعرف على 
جمال الكون الدهش فإننا نستحق آئنذ» أن يلقى بنا خارجا شأننا شأن الضيف غير 
المؤهل على إدراك قيمه المأوى الذى يستقبل فيه. لقد تعلمت على يد المعلمين العرب 
شيئا عن التيسير بواسطة الإدراك (العقل)»۲۱). 

والغرب مدينون لابن الهيثم المعروف فى الغرب باسم الحسن المولود فى بصرى 


(۱) الإسلام دين المستقبل. 
(؟) راجع العقيدة والمعرفة لهونة. 


عام ۰.۹7۵ والتوفی فى القاهرة عام ۱۰۳۹ الرياضى الكبير والفلکی والهندس 
بأبحائه على البصریات التی دشنت العلم التجریبی . ولقد قام فضلا عن ذلك کطبیب 
عینی بأول وصف تشریحی للعین(۱). 

ولم یتردد روجر بیکون الذى تلقی علومه فى جامعات آسبانیا الاسلامية فى نسخ 
بصریات ابن الهیشم فى الجزء الخامس من کتابه (الکتاب الکبیر) الکرس لدراسة علم 
البصریات. وهذاماجعل منه رائد الطريقة التجريبية والعلم الحديث فى الغرب (۲).. 

ویقول الأستاذا دیکنز: 9 الشرف على موسوعة جامعة کمبردج :«لقد كانت 
(ضافات المسلمين إلى التراث العلمی وإلى الطب والریاضیات واضحة جداً. وفی 
الفلك والكيمياء ذهب الفقهاء المسلمون إلى اقصى مکان تمكن أن يصل إليه علم لم 
يمتلك التلسكوب ولا الأدراك الأوضح للبناء الكيماوى والطريقة العلمية الحديثة 
وكل ماانجزوه فى هذه الميادين (العلوم والطب والرياضيات) أخذه الغرب فظل يدور 
فيها لعدة قرون وبعض هذه العلوم لم يعرفها الغرب كالوغاريتمات والكمياء 
والبصريات والتحكم فى الكولستول وغير ذلك لم يكتشفها الغرب إلا بعد زمن 
طويل وبعد بحث مكثف وكثير من العلماء والمفكرين ومؤرخى العلسم لايدركون 
هذا. 

ويقول الأستاذ ديكنز (*) بعد هذه المقدمة: «إن الذى استعاره الغرب من الشرق 
الأوسط يشكل من الناحية العملية جميع نسيج الحضارة الأساسية ولولا هذه 
الأستعارات الأساسية من الشرق الأوسط لكنا نعده إلى أشياء كثيرة مالم يكن لدينا 
القدرة والسرعة على إبتكارها ومن هذه الأشياء والزراعة وتدخين الحيوانات 
والملبس والواصلات والحياكة والبناء وعمليات الرى والصرف وتعبيد الطرق 
واختراع العجلة وأعمال التعدين والسفن الشراعية والمراقبة الفلكية والتضویم 


(۲()۱) جارودی : الاسلام دين الستقبل. 
,۳ (4) نقلا عن ه ج. ويلز: معالم تاريخ الانسانينة. 
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السنوی والکتابة وضفط السحلات وقوانین الحياة الدنية وسك النقود أو التفكير 
الجرد والریاضیات ومعظم آفکارنا. 

آما کافین رایلی فیقول(۱) : نقل خيالة الصحراء إلى أسبانيا تقنية زراعية للأرض 
تزدهر على نحو لم نر مثله من قبل بل رما حتی الیوم واصبح نسلهم أساتذة طب فى 
أولى كليات الطب فى أوروبا وعلم فلاسفتهم الغرب أفلاطون وعلم تجارهم 
وبحارتهم الأوروبيين الرياضة وسك الدفاتر والسفر بالبصر. 

ويقول أنتونى نائنج("2 : «لقد سجلت مؤلفات ابن سينا دائرة كبيرة من العارف 
فى شتى الموضوعات كالفلسفة والفن والشعر والهندسة والفلك والموسيقى وعلوم 
الدين وكان من مؤلفاته سيل لايكاد ينقطع من دوائر المعارف فى الفلسفة والعلوم . 
وعمل على تقنين الفكر والأبحاث الطبية لليونانيين والعرب وتطویر نظريات جديدة 
لعلاج العديد من الأمراض المعدية وكما حدث لمؤلفات جابر والرازى فقد ترجمت 
مولفاته إلى اللاتينية قد ظلت حتى القرن السابع عشر وهى لاتزال المرشد والمورد 
الرئيسى لعلماء الطب فى الغرب. 

وفى موضع آخر یقول(۳): «إن أبرز إسهام للعرب فى تنوير وتعليم الغرب إغا 
كان إدخال الأعداد العربية الذى كان الفضل فيه لمحمد بن موسى الخوارزمى أعظم 
الرياضيين المعاصرين عندئذ والعالم الفلكى المبرز. لقد ولد الخوارزمى كما يدل 
اسمه فى خوارزم فى وادى بلاد النهر عام ٠‏ وكان حجة وضع أقدم المؤلفات 
المعروفة فى الحساب والجبر ولقد إستخدمت هذه المؤلفات فى آوروبا ککتب 
مدرسية نموذجية فى هذا المضمار حتى القرن السادس عشر». 

ويقول أيضاً : فى ميادين الطب وعلم النبات والفلسفة كما فى الأدب والشعر كان 
للغرب الأسبان تأثير بالغ فى تقدم الثقافة الأوروبية. 


)١(‏ الغرب والعالم. 
(۲ )۳( العرب تاريخ وحضارة. 
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فک ر حرکه الاسننارة 

كلمة «استنارة» مأخوذة فى اللغة العربية من الفعل «استنار» الشتق من 
كلمة «نور)» وهی ترجمة لعدة کلسمات فى اللغات الأوربية مثل «نلایتنمنت 
Enlightenment‏ »الاجليزيت وهی مشتقه من كلمة «لایت1ع(1» بمعنى «نور» ویقال 
لفكر الاستنارة أحيانا «فلسفة الأنوار» أو «فلسفة التنویر». و«النور» فى الوجدان 
الإنسانى هو عكس الظلام تام كما أن الخير هو عكس الشر. ومن ثم فإن كلمة 
«الاستنارة» (بمعنى الفكر الشبيه بالنور الذى يبدد الجهل الشبيه بالظلام) لا تختلف 
كثيراً عن استعارات الخطاب السياسى والفلسفى الشائع الذى يجنح إلى رؤية العالم 
من خلال مجموعة من الثنائيات الصلبة المتعارضة البسيطة مثل حمائم/ صقور - 
مدنى/ دينى - آلی/ عضوی ‏ وهى ثنائية صلبة تعكس الثنائيات المتعارضة التى يتوهم 
البعض وجودها فى الطبيعةء والتى تعبر عن نفسها فى الرمزين الرياضيين سالب/ 
موجب. 

ويشار أحيانا ل «عصر الاستنارة» باعتباره «عصر العقل» (فى مقابل عصر 
اللاعقل). ولكن هناك من يستخدم عبارة «عصر العقل» للإشارة إلى تلك الحقبة فى 
التاريخ الفكرى لأوربا فى القرن السابع عشر وبدايات القرن الثامسن عشر الستى 
انتشرت فيها الفلسفات العقلية والرؤية العلمية والمادية الآلية بين أعداد كبيرة من 
الجمهور المتعلم وفى أوساط بعض أعضاء النخبة الثقافية والسياسية. وقد أخذ هؤلاء 
يدعون بشكل واع لأفكار عصرالعقل ابتداء من القرن الثامن عشر. يشار إلى هؤلاء 
الدعاة بكلمة المستنيرين» ويشار إلى هذه الحقبة من تاريخ آوربا الفكرى بتعبير اعصر 
الاستنارة». ولكننا لا نأخذ بهذا التمييز ونشير إلى كلتا المرحلتين بعبارة اعصر 
الاستنارة». وكان من بين دعاة الاستنارة بعض ملوك أوربا المطلقين وأعضاء الجمعية 
الملكية البريطانية )١577(‏ وأعضاء الأكاديمية الفرنسية للعلوم )١1١577(‏ وأعضاء 
المحافل الماسونية وجماعات الإليوميناتى والروزيكروشيان السرية. 

ويعتقد البعض أن فكر عصر العقل يعود بجذوره إلى كتابات فرانسيس بیکون؛ 
خصوصاً كتابه نوفوم آو رجانوم¬ Novum Orgun‏ (۱1۲۰)». أى المنهج الجديد. 
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والی کتابات توماس هوبز (۱۵۸۸ -۱۱۷۹) بادیتها الصارمة. وإلى عقلانية دیکارت 
(٠٠٠١ ٠١‏ وإلى حلولية [سبینوزا (۱۱۳۲ -۱۱۷۷) الواحدية الادية» والی 
إمبيريقية جون لوك (۱۲۳۲ -۱۷۰). والی رژية نیوتن (۱5۲ -۱۷۲۲) الالية 
للكون. وإلى آفکار لاینتس (7 ۱54 -۱۷۱). ویضم الجيل الأول من الستنیرین فى 
فرنسا جان جاك روسو (۱۷۱۲ -۱۷۷۸) وفولتیر (۱۲۹۶4 -۱۷۷۸) ومونتسکیو 
(۹ ۱۷۹۵ آما الجيل الثانی فيضم دنیس دیدرو (۱۷۳۳ - ۱۷۸4) الذى نشر 
آول جزء من موسوعته عام ۰۱۷9۱ وکوندیلاك (۱۷۱۵ - ۱۷۸۰) وجولیان دی 
لامتبری (۱۷۰۹ - ۱۷۵۱) وهلفتیوس (۱۷۱۵ -۱۷۷۱) وهولباخ (۱۷۲۳ -۱۷۸۹). 
وفى ألمانياء ضمت قائمة الستنیرین كلاً من کریستیان وولف (۹ ۱۲۷ -۱۷۰) 
وجتلیب باومحارتن (۱۷۱۶ -۱۷۹۲) والفکر الألمانى الیهودی موسی مندلسون 
(۱۷۸۲-۱۷۲۹) ولسنج (۱۷۲۹ -۱۷۸۱) وکانط (۱۸۰-۱۷۲4) ویوحنان هردر 
(۱۷46 -۱۸۰۳). زما فى إنجلتراء فان أهم تجل للاستنارة هو حركة الربوبية؛ ومن 
آهم مفکری الاستنارة فیها جوزیف بریستلی (۱۷۳۳ - 4 ۱۸۰) وجریمی بنتام 
(۱۷۸ -۱۸۳۲) وآدم سمیث (۱۷۳۳ - ۱۷۹۰) وادوارد جیبون (۱۷۳۷ - ۱۷۹6) 
وولیام جودوین (۱۷7 -۱۸۱۳). ومن آهم مفکری الاستنارة فى الولایات التحدة 
توماس بين (۱۷۳۷ -۱۸۰۹) وتوماس جیفرسون (۳ ۱۷ -۱۸۲۲۱) وبنجامین 
فرانکلین (۱۷۰۳ - ۱۷۹۰). وتجمع کتب التاريخ على أن كلاً من الثورة الأمريكية 
والشورة الفرنسية هما نتاج عصر الاستنارة؛ وإن عصرنا الحديث هو ابن عصر 
الاستنارة. 
ويؤكد مؤرخو حركة الاستنارة آهمية كل من جون لوك ونیوتن. فلوك زود 
الستنیرین برژية مادية بسيطة للعقل ولالیات تکون الفکر» وقد دعمها نيوتن برژية 
مادية بسيطة للکون وآلیات حرکته. فكأنه قد تم دخال الاکرو کوزم والیکر وکوزم 
(الکون الاکبر والأصغر) فى دائرة التفسیرات البسيطة الواضحة. وقد شبه تلقی 
کتابات لوك فى القارة الاوربية بتلقی القانون الرومانی فى القاطعات الألمانية فى بداية 
العصور الوسطی. كما أن أعمال نیوتن ترجمت بعد صدورها بمدة وجيزة إلى 
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الفرنسية» ویعد نیوتن من آوائل العلماء الذين توصلوا إلى نظرياتهم العلمية فى 

عصر یمن بوحدة العلوم ومن ثم ليس مستغرباً أن تعتبر نظريته ذات فعالية لا فى 

عالم الأجسام الادية الشحركة وحسب وانما فى عالم العقول البشري أى فى عالم 
الاشیاء والإنسان» وهو بهذا يعد أول عالم طبیعی فى خط طویل من العلماء تتحول 

نظرياتهم إلى رؤية للکون (مثل داروین وآینشتاین). 
ونحن نذهب إلى أن الاستنارة هى ببساطة شديدة (غیر مخلة) عقلانية مادية تدور 

حول رؤية محددة للعقل وعلاقته بالطبيعة/ الادة وتتفرع عنها رژية للتاریخ 

وللأوراق والجمال... إلخ. 

١‏ العقل: الفكر الاستنارى فكر عقلانى يؤكد المرجعية الإنسانية ومركزية العقل 
الإنسانى ويعطى صورة مشرفة للعقل. فمصدر المعرفة الوحيد هو العقل (الذى 
لا يقبل إلا البديهيات الواضحة وما يتفق ممع قواعد النطق) والحواس (التی لا 
تقبل إلا ما يقاس) والتجريب (الذى تخضع له كل الموجودات)» ويندرج تحت 
التجريب التاریخ» فهو تجربة الإنسان فى الاضی. وكل ما هو مطلوب من الإنسان 
العاقل (المزود بالعقل وبالحواس والمنطق والمعرفة المتراكمة التاريخية والعلمية) أن 
يقوم عقله برفض أى حقائق متجاوزة للواقع الادی الحسوس مثل الأساطير 
والأوهام والغيبيات والتسخیلات والحجج التقليدية والعقائد والمسلمات. والعقل 
هنا يظهر فى صورتين: 

أ) العقل السلبی التلقی: العقل» حسب تصور جون لوك وبعض الفلاسفة 
الوسوعیین (فى فرنسا) ‏ وهم من آهم واضعی أسس النظرية الاستنارية 
للعقل ‏ إن هو الا جزء لايتجزأ من الطبیعة/ الادة (مادة فى حالة حركة أو 
مجرد شکل راق من أشكال الادة). ولذاء فهو کالصفحة البیضاء التی تسحل 
كل ما ینطبع علیها من أحاسيس مادية» بشکل مادى كمى آلی؛ یوما بعد يوم. 
ولا يوجد فى العقل شىء إلا وقد سبق وجوده فى الحس والأفكار الكلية 
الجردة فى التحليل الأخير معطيات جزئية حسية تراكمت على سطح العقل 
وأصبحت من خلال عملية التراكم الآلية والتلاحم الآلى فيها بينها ومن خلال 
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قوانين الترابط (الآلية) آفکاراً اکثر تركيباً. وهذه الافکار المركبة تتلاحم 
وتتفاعل وتترابط بدورها إلى أن تصل إلى الأفكار الكلية. فالأفكار الكلية هی 
فى التحلیل الأخيرء آفکار جزئية» والافکار الحردة أفكار حسيتة. وما العرفة 
إلا نتاج الادراك الحسى الادی» وما الحقيقة سوی مفاهیم نجردها من جماع 
إدراكاتنا الحسية الختلفة وفى هذا الاطار تصبح العقلانية الادية أكثر تبلوراً 
ووضوحاً ومادية. 

ب) العقل الفعال: العقل كيان فعال فطرت فيه بعض الأفكار والمقولات 
التحليلية (مشل السببية والقوانين المنطقية والرياضية ومقولات الزمان والمكان 
وأحياناً الحس الخلقى والإحساس بالجمال والأبدیة!) أى أن هذه الافکار 
الفطرية الكامنة هی التى تقوم بتحويل الأحاسيس (الطبيعية) التناثرة إلى 
مدركات حسية وإلى مفاهيم كلية. فالحواس تقوم برصد التفاصيل والظواهر 
المختلفة للعالم الطبيعى بتجرد كامل (بأمانة كاملة) وتدركه كمجموعة من 
التفاصیل. ولكن العقل الفعال البدع هو الذى يجردها ويربط فيها بينها 
ويضيف السببية ومفاهيم الزمان والکان» ومن ثم تتحول الحقائق إلى حقيقة 
وكليات. 


وسواء كان العقل متلقياً للمعطيات الحسية التى تتشكل بشكل آلى ومن تلقاء 
نفسها أو فعالاً يقوم بصياغة المعطيات الحسية داخل القوالب الفطورة فيه فإن العقل 
أداة كافية لإدراك الواقع والعمليات الإدراكية التى يقوم بها وتستمر على مستويات 
مختلفة حتى يصل الإنسان إلى ما يشبه الحقيّقة الكلية وإلى قوانين الواقع ذات الطابع 
العام القابلة للتطبيق والاختبار التجريبى. ومن خلال هذه العرفة وتراكمها عبر 
الأجيال» يمكن للإنسان التحكم فى الواقع والهيمنة عليه وتوظيفه والتوصل إلى نظم 
معرفية وأخلاقية وسياسية رشيدة وتتزايد مقدرته على التمييز بين ما هو رشيد وغير 
رشید. وبين ما هو حقيقى وزائف» وبذا يحقق الإنسان لنفسه السعادة الأرضية. وهذه 
رؤية للواقع تولّد فى نفس صاحبها تفاؤلا عميقاً وتحرر الإنسان من مخاوفه وتضعه 
فى مركز الكون وتنصبه فى مركز الكون وتنصبه مرجعية نهائية» فالعقل هنا هو بديل 


110 


الاله فى النظم الدينية وله أسبقية على كل الوجودات ویتمتع باستقلالية كاملة عن 

الطبیعة/ الادة» بل ویعنی أيضاً استقلال کل فرد عن الكل الانسانی إذ أنه يصبح لكل 

إنسان مقدرته العقلية وإبداعه الخاص وطریقته الخاصة للوصول إلى العرفة ولکنها 

معرفة لا تتناقض مع المعرفة التى بتوصل إليها ال خرون. 

۲ الطبيعة: آمن الاستناريون بأن الطبيعة لها قوانينها الثابتة الطردة المعقولة وأنها كل 
مادى ثابت مستجاوز للأجزاء له غرض وهدف. ولذا فهى مستودع القوانين 
المعرفية والأخلاقية والجمالية» ولذاب حل مفهوم الطبيعة محل مفهوم الحقيقة 
والحق والخير والجمال. وقد فرق الاستناريون بين الخارق للطبيعة وغير الطبيعى؛ 
أما الخارق للطبيعة فلا وجود له» محض خيال» أما غير الطبيعى فهو موجود. 
ويشكل انحرافاً عن جوهر الطبيعة. قالتأنق الزائد. على سبيل المثال» والعادات غير 
العقلانية والتقاليد المتراكمة عبر التاریخ والکهنوت وكل الجراذم تشكل انحرافاً 
عن الطبيعة. 
ومادام الإنسان مرتبطاً بالطبيعة مهتدياً بهديهاء فإنه سيصل إلى الطريق المستقيم 

ويصل إلى المنظومات المعرفية والاخلاقية التى تخدم صالحه وتحقق التقدم اللانهائى 

وتعمل على ضبط المجتمع وترشيد السلوك الإنسانى. وقد تفرع عن هذا رؤية فى 
دور الدولة التى تهتدى بهدى الطبيعة والعقل وتطبق القوانين على المجتمع وتعيد 
صياغته ورؤية فى الأخلاق باعتبارها تعبيراً عن الاتجاهات الطبيعية فى الإنسان والتى 
يمكن ضبطها أيضاً من خلال عملية ترشيد عقلانية مادية» فظهر الإنسان الطبيعى 

والحقوق الطبيعية والدين الطبيعى والأخلاق الطبيعية. 
ولم يكن فكر حركة الاستنارة مادياً بسيطاً دائماء فكانط» على سبيل الثال» كان 

يعتبر نفسه مثلاً لحركة الاستنارة وفكرها كما أن روسو بعاطفته الشبوبة قد یعطی 

انطباعاً بأنه أبعد ما يكون عن العقلانية المادية. ومع هذاء فإنانذهب إلى أن الاستنارة 
وصلت لحظتها النماذجية العقلانية المادية فى فكر مدرسة الفلاسفة أو الموسوعيين فى 
فرنساء ولذا فان تناول أفكارهم قد يوضح لنا بشكل متبلور طبيعة الرؤية الاستنارية 

كمشروع وكمتنالية مثالية متوقعة. 
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يعد فرانسوا فولتیر ( ۱5۹ -۱۷۷۸) هو بلا منازع فیلسوف الاستنارة الأكبر. 
وقد تعاون مع دنيس دیدرو فى إعداد الوسوعة. تأثر فولتیر بأفكار الفیلسوف 
الإنجليزى جون لوك وکان یمن مثل معظم مفکری عصره بالروية النيوتونية الآلية؛ 
فالطبيعة تتحرك حسب قوانین آلية صارمة أزلية. ولکنه كان ربوبياً یمن بأن الاله هو 
الحرك الأول وأن ثمة علة نهائية وعقلاً أعلى ومهندساً آسمی فى الکون. والاله 
لیس جوهراً مستقلاً وإئما هو حال فى الطبيعة جزء لايتجزأ منها وتتک‌مش إرادته 
وتتقل لتصبح هی مبدأ الحركة الأولية فى الطبيعة؛ وكان فولتير يقرن بين الإله 
والطبيعة وانتقد بحدة ثشنائية الروح واحسد. والوعى والحركة» فالروح ليست شيئاً 
مستقلاً عن المادة؛ والوعى هو الآخر من خصائص الادة التى توجد فى الأجسام الحية 
(ولكنه. انطلاقاً من إيمانه الربوبى بالاله كمحرك أول» أضاف أن الإله هو الذى 
وضع خاصة الوعى فى الادة). وقد رفض فولتير فكرة الأفكار الكامنه المفطوره فى 
العقل. فمصدر المعرفة الوحيد هو الملاحظة والتجربة. وفلسفة فولتير فى التاريخ 
تنبع من منظومته المعرفية المادية (ويقال أنه هو صاحب اصطلاح «فلسفة التاريخ»» 
فكان يؤمن بأن ما يحرك التاريخ هو فكرة التقدم دون تدخل من الإله. وأن الهدف 

وو 
من دراسة التاريخ ليس إشباع الفضول وإغا البحث عن المثل التى تساعد على التحكم 
فى المستقبل. وكان فولتير من مؤيدى الملكيات المطلقة المستنيرة» ولكنه فى نهاية حياته 
يميل نحو الحكم الجمهورى. 

ويلاحظ بين مفكرى الاستنارة والعقلانية المادية التراجع التدريجى لأى فكرة عن 
له مفارق للمادة حتى ولو اسماً. فجوليان دی لاميترى (۱۷۰۹ )1761١-‏ الذى ألف 
كتاباً بعنوان التاريخ الطبيعى للنفس )١1740(‏ وآخر بعنوان الإنسان آلة (4۸ ۱۷ تأثر 
بالجانب المادى الآلى فى ديكارت وأسقط تماما الجانب الميتافيزيقى, والفكرة المحورية 
فى كتابه أن الكون آلة تحكمها قوانين الحركة» والإنسان مثل الحيوان ماما والحيوان 
مثل الالقف ولذا فان أفعالهما متشابهة» وحالات الروح تمائل حالات البدن وكلاهما 
تحكمه قوانين الحركة الالية. والانسان يأتى بنفس الأفعال التی تأتى بها احیوانات» 
ولاتختلف أفعاله عن أفعال الحيوان لا فى الدرجة (وهذا هو الأساس الفلسفى لا 
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و 2 


یسمی «وحدة العلوم»). إذا كان الأمر کذلك. فما الداعی لوضع نفس روحية فى 
الانسان. وحتی إذا افترضنا وجود نفس فسنکتشف أنها ليست إلا تکرارا للجسم. 
ولكل هذاء فإن افتراض وجود الإله «افتراض لا لزوم له» ‏ وهو بالفعل كذلك إذا 
كان الإنسان مادة محضة. آلة. 

وقد زعم الفرنسى دنيس دیدور (۱۷۱۳ 1784 ) أن المادة حية بذاتهاء وأن 
الحركة باطنة فى المادة وفى جميع الکائنات. وبالتالى فان جميع الاجناس يسرى 
بعضها فى بعض. فكل حيوان هو رنسان إلى هذا أو ذاك الحد. وكل معدن هو إلى 
حد ما تبات وکل نبات هو ٍلی خد ما حبوان. ولیس فی الطبیعة شیء معین علی 
وجه الدقة. فكل شىء هو إلى حد ما ماء أو هواء أو نار» وهو إلى حد ما من أصل أو 
من آخر فكأنه عاد بالفلسفة إلى مرحلة ما قبل سقراط. والعقل إن هو إلا عضو مادی 
من أعضاء الجسم شدید التعقید والتخصص. وبعد مرحلة من الایمان بالربوبية» مثل 
فولتير» اقترب من فكرة أن الاله قد مات باعتبار أن الاله حال فى عالم الکون والفساد 
وأصابه ما يصيب الخلوقات الأخری من فساد. أى أن الاله فى منظومته الحلولية 
الكمونية هو مثل الأعشاب والحيوانات والإنسان! 

وقد كتب كلود أدريان هلفتيوس (۱۷۱۵ -۱۷۷۱) كتابيه عن الروح (۱۷۵۸) 
وعن الإنسان (۱۷۷۳) يرى أن سلوك الانسان يستند إلى الحساسية الفيزيقية فالذاكرة 
هى أحاسيس دائمة خافتة» وهی آلية من أليات المعرفة» والفکر هو مجموعة حواس 
ترد الذات برمتها إلى البيئة الخارجية. فيقول: انحن من صنع الموضوعات المحيطة بنا 
ليس إلا». 

وأكد بول هنرى هولباخ (۱۷۳۳ -۱۷۸۹) فى أهم كتبه نظام الطبيعة (۱۷۷۰) أن 
الإنسان ابن الطبيعة» وأنه لا وجود لشىء فيها اسمه السروح؛ وأن الأخلاق والأفكار 
مصدرهاالا حاسیس وأن الطبيعة مادة وحركة, والحركة هی حركة آلية بسيطة 
للأجسام» والعالم المادى من صنع نفسه ولك شىء يحكمه قنون الضرورة وشبكة 
السببية الصلبة المطلقة وقد هاجم الدين بضراوة فى عدد من الكتب. 


وآمن دولباك (۱۷۲۳ -۱۷۸۹۰) بمادية مطلقة, فالمادة بالنسبة له متحركة بذاتهاء 
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وکل شىء يفسر بالادة والحركة ولا غائية فى الطبيعة. والفرق بين العقول هو فرق 
بين الأدمغ ولاحرية للإنسان. والقول بذلك إنكار للنظام الکونی. 

وكان الما رکیز دی کوندورسیه (۱۷۳ -۱۷۹6) - آصغر الوسوعیین - رياضياً 
فرنسياً ومورخا للعلوم ومصلحاً اجتماعياً ويؤمن إيماناً كاملاً بوحدة العلوم وبآن 
العلوم الطبيعية والنماذج الرياضية قادرة على أن تنير سلوك الانسان ولذاء طالب 
بتطبیقها على دراسة الظاهرة الانسانية. وقد كان کوندورسیه يرى أن قانون حساب 
الاحتمالات هو الحلقة الأساسية التی تصل بين العلوم الطبيعية وعلم الانسان» فكل 
حقائق التحربة احتمالية» ودرجة الاحتمالية فى الظاهرة الانسانية أعلى منها فى 
الظاهرة الطبيعية. ومع هذاء یمکن التعبیر عن کل درجات الاحتمالية من خلال نظرية 
الاحتمالات. ومن ثم یمکن التوصل إلى درجة من درجات اليقين الرياضية 
بخصوص کل الظواهر. وقد حاول کوندورسیه أن يطور ما سماه «الریاضات 
الاجتماعیة» باعتبارها علم السل ول الذی سیشکل الاساس الفلسفی لجتمع 
دیموقراطی رشید (وهو یذکر الرء بفیزیاء کونت الاجتماعیة). وان طبق الإنسان 
الریاضیات الاجتماعی على کل مجالات حیاته. واستخدم لغة علمية دقيقة رشیدة 
فسیکون بوسعه أن يسقط آشکال التفکیر العادية والغريزية التقليدية ویحل محلها 
التقييم الدقیق والحساب الرشيد وتسود إمبراطورية العقل» أى أن الریاضیات 
الاجتماعية هى الحلقة الاساسية بين التقدم العلمی والتقدم الأخلاقى. 

وهذه الرژية هى الأساس الفلسفی لكل الیوتوبیات التکنوقراطية. وبالفعل» یطرح 
کوندورسیه رژیته فى التقدم فى کتابه مخطط لصورة تاريخية لتقدم العقل البشری. 
والهدف من هذا الکتاب هو ظهار تاريخ انعتاق الانسان التدریجی من بيئته الطبيعية 
ثم من الحدود التاريخية واحضارية التی فرضها هو على نفسه. ویستند إيمان 
کوندورسیه بالتقدم إلى إيمانه بالإنسان الطبیعی الذی تستند حقوقه إلى حقائق طبيعية 
حسية وبمقدرته على مراکمة الأفكار والاأحاسیس التی ترضیه وتخدم مصلحته 
بشکل آلی. وهذه القدرة توجد فى کل من الانسان الفرد والجنس البشری بأسره 
وهی عملية شاملة تبدأ من أبسط الأحساسیس وتنتهی فى أكثر الأفكار تركيباً» وهی 
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تكشف منطق الصلحة الأنسانية بشکل آلى. ومن ثم فانه يمكن المساهمة فى عملية 
التقدم عن طريق تحرير الانسان الطبیعی من القيود. وهذا سيؤدى إلى التقدم الحتمى 
اللانهائى. 

وقد أدرك كوندورسيه المشكلة الكامنة فى رؤيته للتاریخ» فجعل التقدم يستند إلى 
الإنسان باعتباره جزءاً من الطبيعة/ المادة» ومن ثم فإن التقدم يتحقق بمقدار إذعان 
الإنسان للقوانين الطبيعية وینکر على الإنسان إرادته. وقد حاول كوندورسيه أن يفلت 
من قبضة الحتمية الصارمة هذه فطرح تصوراً مفاده أن الفرد قد يكون خاضعاً كفرد 
للقوانين الطبيعية. ولكن الجنس البشرى ككل يمكنه التحرر من الطبيعة إذ أن الطبيعة 
منحت الإنسان القدرة على أن يتعلم منهاء أى أنه يمكن تحقيق التجاوز من خلال 
المادة. ولكن الحضارة ذاتها هى نتاج الطبيعة» ومن ثم فإن قوانين الحضارة هی أيضاً 
قوانين الطبيعة/ الادة» أى أن نسق كوندورسيه يسقط دائماً فى الحتمية المادية. ولعل 
الطريقة التى انتهت بها حياة كوندروسيه لها دلالة رمزية عميقة. فهذا المفكر الذى 
قضى حياته داعية لتقدم اللانهائى الحتمى الذى يعبر عن القانون الطبیعی» عاش ليرى 
حكم الإرهاب (وانتصار الموضوع الكامل على الذات؛ والعام على الخاص؛ والكل 
على الجزء. والدولة على الانسان والطبيعة/ المادة على كل الأشياء). وقد فر فى هذه 
الفترة واختبأ من مثل القانون الطبيعى/ المادى» أى الدولة العلمانية المطلقةء ولكنه 
اكتشف أمره حينما ذهب إلى أحد الفنادق الصغيرة وطلب أومليت (قرص بیض) 
وأخطأ فى عدد البيضات إذ طلب قرصاً مکوناً من اثنتى عشرة بيضة وهو أمر غير 
عادى وخاص جداً وغير مألوف وغير رشيد ويتسجاوز القانون العام. فقبض على هذا 
المسكين الذى كان يبشر بحماس بالغ بالرياضيات الاجتماعية وبضرورة استخدام لغة 
محايدة دقيقة وألقى به فى غياهب السجن حيث قضى نحبه فى أول ليلة بسبب 
إرهاقه الشديد (ويقال أن مثل الحركة الثورية دس له السم فى طعامه)؛ أى أن عدم 
انصياعه الكامل لنموذج الأر قام والذرات والطبیعة/ المادة (فاخطاً أمر إنسانى) وعدم 


استخدامه للغة محايدة رياضية دقيقة أودى به. 


ويمكن القول أن جام روسو (۱۷۱۲ -۱۷۷۱) الذى ساهم سبعض مداخل فى 
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الموسوعة یمثل تمرداً على هذه المادية» ولکن تمرده فى واقع الامر لیس على وحدة 
الوجود الادية وإغا على جانبها العقلی وحسب. فهو يؤمن بحالة الطبيعة وبآن الإنسان 
ابن الطبیعة فهو إنسان طبيعى له حقوق طبيعية تستند إلى وجود جسده الطبيعى/ 
الادی. وما يسميه البعض "الومضات الالهیة» أو الهجوم على المادية فى كتاباته وإنما 
هى مقطوعات غنائية شعرية تعبر عن رغبة عارمة فى الذوبان فى كل الطبیعی 
الاعظم. وما يبعث على التأمل العقلى البارد الجامد فى إسبينوزا يبعث على العواطف 
الدافئة الدفاقة فى روسو. ونظل بنية الوجود المادى كما هى وتظل علاقة الإنسان بهذا 
الوجود كما هى (علاقة تبعية وإذعان ودعدم تجاوز). 

وهكذا يرى روسو أن حالة الطبيعة (الرحمية) هى الحالة المثلى للإنسان؛ هى الخير 
الأسمى (باللاتينية: سوموم بونوم50109 5111120117) على عکس حالة الحضارة 
والتاريخ (وهى المجال الذى يحقق الإنسان فيه جوهره الإنسانى المتميز عن الطبيعة/ 
المادة وحيث يعيش داخل الحدود فتظهر له هوية مستقلة ويمحمل مسئولية وجوده 
الإنسانى هذا). فهى حالة فساد ولا حل لفساد الكون إلا بالعودة للطبيعة» إلى نقطة 
الصفر قبل أن يدخل الإنسان عالم الحضارة (وهو بهذا يقف على الطرف النقيض من 
فیکو) ولكن العودة للرحم الطبیعی مسألة مستحيلةء ولذا يقترح روسو «العقد 
الاجتماعى» باعتباره أقرب النقط إلى حالة الطبيعةء فالعقد الاجتماعى هو تعبير عن 
«الإرادة العامة؛ سيصبح كل البشر مستساوين أمامه وعليهم الإذعان الكامل له 
وستفرض عليهم المساواة فرضاً إن رفضوها ولذا فهم يتنازلون آمام الإرادة العامة عن 
إرادتهم الخاصة. وبذلك تکون هذه الارادة الکلية العامة صادقة دائماً فى جمیع 
أحكامهاء فترقى إلى مستوى الاله. فكأن روسو كان يدع إلى إقرار دين طبيعى يقوم 
على تأليه الجتمع» أى أن الجتمع سیصبح هو الطلق العلمانی احدید الذى يحل 
محل المطلق اللاهوتى القديم. وفيما بعد. أصبحت كثير من أطروحات روسو أساساً 
لفكر المعادى للاستنارة الذى لا يختلف فى بنيته المادة عن الفكر الاستنارى. 
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بعض التناقضات الکامنه فى فکر حرکه الاستنارة 

یشکل فکر حركة الاستنارة نسقاً فكرياً متكاملاً یستند إلى ركيزة أساسية. وقد 
وصفنا هذا النسق (بشیء من التبسيط غير المخل) بأنه «عقلانية مادية». ولأول وهلة 
يبدو الأمر وكأن هذا النسق الفكرى متسق مع نفسه ويجيب على كل الأسئلة التى 
تواجه الإنسان بطريقة واضحة وبسيطة. ولكن النظرة الفاحصة تبین أنه يحتوى على 
تناقضات عديدة تتبدى فى مجالات مختلفة على النحو التالى: 

فكر حركة الاستنارة باعتباره فکراً عقلانياً مادياً» يصدر عن رفض فكرة المركز 
التجاوز للنموذج والواقع» والاصرار على أن المركز يوجد فى المادة ذاتها. ومن ثم 
أصبحت الحقيقة أمراً ليس مفارقاً للعالم (الطبيعة والانسان) وإنما كامناً فيه أى فى 
طبيعة الأشياء (وليس مرسلاً من إله). 

وفى داخل هذا النظام الواحدى الکمونی الادی» طرح الفكر الاستنارى فكرة أن 
العالم يتبع قوانين مطردة ثابتة وأن العقل الإنسانى أداة كافية» يمكن للإنسان أن يدرك 
من خلالها الواقع الذى يحيط به. ولكن ثمة إشكالية أساسية كامنة فى المنظومات 
العرفية التی تدور فى إطار المرجعية المادية الكامنة هى إشكالية علاقة العقل الإنسانى 
بالطبيعة/ المادة وأيهما هو موضع الكمون (وهذه الإشكالية تتعلق بعلاقة الجزء بالكل 
والخاص بالعام). وتتبدى الإشكالية فى الصراع بين النموذج الواحدى المادى المتمركز 
حول الذات والذی يفترض أسبقية الإنسان على الطبيعة/ الادة والنموذج الواحدى 
الادی المتمركز حول الطبيعة/ المادة ويفترض أسبقيتها على الإنسان. ولذاء نجد أن 
فكر حركة الاستنارة انقسم إلى قسمين يتبدى من خلالهما الصراع بين النموذج 
المتمركز حول الإنسان وذلك المتمركز حول الوضوع. فليس هناك مفهوم واحد 
للعقل واللإنسان والطبيعة وإغا مفهومان متناقضان متصارعان يوديان إلى ظهور 
نوعين من أنواع الفکس كلاهما یصتّف على أنه اعقلانی»: قسم يمنخ أولوية للعقل 
على الطبيعة/ الادة (التمركز حول الانسان)؛ وقسم يمنح الطبيعة/ المادة أولوية على 
الإنسان (التمركز حول الطبيعة)؛ فالقسم الأول يرى أن العقل الإنسانى هو الذى 
يدرك الطبيعة وهو الذی سيصوغها ويستخلص منها القوانين ويؤسس النظم المعرفية 
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ویصبح الانسان والکون بديلاً للإله. آما القسم الثانی فیری أن الأوليوية للطبيعة وأن 
مهمة العقل الانسانی تتحدد فى الاذعان لقوانین الطبیعة وکفی. 

وبذاء تکون قد عدنا للإشكالية القديمة إذ لا یمکن أن یوجد مرکزان (العقل 
والطبیعة/ الادة) فى العالم (الطبیعی). ولابد من حسم هذا الصراع. وهو آمر یحسم 
عادة لصالح النموذج التمر کز حول الطبیعة/ الادة» فهی الاصل فى بداية الامر وهی 
أيضاً المآل فى نهاية الطاف وفی التحلیل الأخير. أما العقل الانسانی فهو العنصر 
الأضعف. إنه يدرك العالم من خلال الحواس (الادیة) وهو ذاته مادة فى حالة حرکةه 
جزء لا ينجزأ من الطبيعة ويرد إلى المبدأ الواحد الدافع للأشياء من خارجها الکامن 
داخلها. والعقل لا يمكن الوثوق به. فإذا كانت الافکار الکلية هى نتيجة تراکم 
الأحاسيس وکان ترابطها يتم بشکل آلى أو حتی [بداعی فى عقولنا؛ نهذا الأفكار 
الكلية هی نتيجة تراکم الاحاسیس وکان ترابطها یتم بشکل آلی أو حتی إبداعى فى 
عقولناء فهذه الأفكار الكلية هى مجرد وهم من أوهامناء فهی نتاج حواسنا. آما السببية. 
الکامنة فى الطبيعة فهی قد تکون عادة من عاداتنا العقلية» مجرد خرافة إنسانية غائية 
یفرضها العقل الانسانی على واقع حسی مادی غير متماسك حتی یدخل الانسان 
على نفسه الامن والطمأنينة (وهی قیم إنسانية غير علمبة لا علاقة لها بعالم العلم 
والأشیاء والطبیعة/ الادة) والانسان مستوعب تماما فى الطبيصة. لا یمکن أن یکون له 
قوانینه الانسانية الخاصة ولا يمكن أن یتمتع باستقلال عما حوله فهو یتبع فوانینها 
الثابتة الا لية الرياضية الشاملة الضرورية الحتمية الطردة التی تسوی بینه وبين الاشیاء» 
فهو یتحرك حسبما ح رکه هذه القوانین؛ إنه جزء مسق مع النظام الطبعیء خاضع 
تماما (ما فى ذلك عقله) للقانون الطبیعی الآلى العام (وهذا ما دعمته اکتشافات نیوتن 
بشأن الحركة الالية للکون واکتشافات هارفی الخاصة بالحركة الالية للدم). والطبيعة 
وحرکتها وبنيتها لا تقع خارج نطاق الوحی الالهی وحسب. وإنما تقع خارج نطاق 
الوعی الانسانی والارادة أو الرغبة الإنسانية» أى أن الطبيعة لا علاقة لها لا بالاله ولا 
بالإنسان» فهی متجاوزة لهما. وحتی داخل النموذج الأول. نجد أن قواعد العقل 
(رغم استقلالیته) تشبه قوانین الطبيعة» وأن حركة الفکر تشبه حركة الطبيعة» وأن 
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الجزء یتلاقی مع الكل والذات مع الوضوع. ومن ثم وبعد أن يقوم الفکر الاستناری 
تأكيد آهمیةالعقل الانسانی ومركزية الانسان فإنه يتتهى إلى تفكيك العقل ورده إلى 
المادة والقوانین العامة للحركة بحیث یصبح العقل مادة طبيعية متلقية (سلبية وغیر 
فعالة) للمعطیات الادية الحسية وتصبح مهمته هی رصد الطبيعة بأمانة شديدة 
واکتشاف ما فیها من توازن دون أى تدخل. ومن ثم یفقد الانسان مركزيته (التی 
اكتسبها بسبب عقله الفعال). وتكمن حرية الإنسان الرشيد صاحب هذا لخر (أو 
الدماغ) السلبى فى مدى انصياعه لقوانين الضرورة (المادية الآلية)» ويحقق هذا 
الإنسان الرشيد سعادته بمقدار انصياعه لقوانين الطبيعة وذوبانه فيهاء أى أن مركزية 
العقل الإنسانى يتم تصفيتها ويحل محلها مركزية الطببيعة المادية الصلبة. وقل نفس 
الشىء عن الانسان فقد بدأ المشروع اليهومانى (الإنسانى)والاستنارى بتهميش الإله 
باسم الإنسان ومر کزیته. ولكننا بعد قليل نکتشف أن هذا مجرد قول إذ أن منطق البنية 
المادية ذاتها قد همش الانسان (ككائن متميز عن الطیعة) د ثم استوعبه تماماً فى النظام 
الطبیعی الذی يتجاوز غایاته واغراضهه وبذا بضفی الإنسان ويسقط الجميع فى 
أحضان المادية الواحدية الرحمية الريحة (فالواحدية الکمونية الادية تعنی العودة 
للرحم ولعالم البساطة الأولى الذى لا ثنائيات فيه ولا جدل ولا تدافع ولا مسئولية 
خلقية ولا قرارات أخلاقية تتطلب الاختيار امسر بين الخير والشر). ومع هذاء فان 
انتصار النموذج المتمركز حول الطبيعة/ المادة ليس نصراً نهائياء إذ أن النموذج 
المتمركز حول الانسان لا یلبث يحاول تأكيد نفسه. 

والواقع أن تأكيد المركزية الانسانية وأسبقية ار ی وی توت 
تصفیتها لصالح المركزية الطبيعية المادية. وتأکید أسبقية الطبیعة/ الادة على العقل 
الانسانی (التمركز حول الذات ثم انتصار الوضوع) و قط يتور و کل از 
المنظومة الاستنارية (وكل النظومات الحلولية الكمونية الواحدية المادية). وتاریخ 
الفلسفة الغربية منذ عصر النهضة فى الغرب. هو ذاته تاريخ الصراع بين النزعة نحو 
إنكار الكون وتأليه الإنسان ونحو تأليه الكون وإنكار الإنسان. وقد نحت أحد مؤرخى 
الفلسفة الغربية اصطلاح «الاستنارة الظلمة» تمبیزاً لها عن «الاستنارة المضيئة». ونحن 
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نری أن «الاستنارة المضيئة» الستفكيكية التی تقضی على الانسان» کمقولة مستقلة عن 
الطبيعةء کامنه تماما فى مقولات «الاستنارة المنيرة»» فهی فلسفة عقلانية مادية يرد فیها 
کل شىء إلى البداً الادی الواحد. والعقل ذاته یستمد حقيقته ووجوده من مادیته ومن 
مقدرته على التعرف على قوانین الادة» والانسان لا وجود له خارج قوانین المادة. 
ولذاء وعلى الرغم من أن هيجل يذهب إلى أن الحقيقى هو العقلى (الإنسانى) وأن 
العقلى هو الحقيقى» فان بنية منظومته الاستنارية ذاتها (وكذلك كل المنظومات 
العلمانية) توكد على أن الحقيقى هو المادى (الطبيعى) والادی هو الحقيقى. وعلى كل. 
فان منظومة هيجل تلتقى فيها الذات بالموضوع والروح بالمادة ويتعانقان ویتحدان 
وهی وحدة لا يمكن أن تكون الغلبة فيها إلا لقوانين المادة الصارمة ولعالم الواحدية 
المادية» أى أن تصفية الإنسانى لصالح الطبيعى (والكونى والمادى) أمر حتمى وكامن 
فى بنية المنظومات المعرفية المادية رغم كل ما قد يصاحب ذلك من أقوال رائعة عن 
الإنسان وعن عقله وحريته. 

ويتبدى نمط الصراع بين النموذجين (المتمركز حول الإنسان والمتمركز حول 
الطبيعة/ المادة)» مع تصفية الأول لحساب الثانى» فى علاقة الانسان بالعلم 
والتكنولوجيا وبالعلوم الإنسانية التى تستند إليهاء فالرؤية الاستنارية لا تقبل إلا 
بالقوانين التى يتوصل إليها العقل الإنسانى استناداً إلى حقائق الطبيعة/ المادة وترفض 
أى غائيات. ومن هناء رفض الستنیرون الفلسفات المدرسية اللاهوتية التى تطرح 
أسئلة غائية مثل: لماذا خلق الله العالم؟ ولم يقنعوا بالتفسيرات الغائية التقليدية. 
وأصبح السؤال هو: كيف خلق الله العالم» وكيف يسيره؟ ثم تصاعدت معدلات 
الاستنارة والعلمنة وتراجعت الغائية وأصبح السوال هو: ما هی بنية الکون؟ وما هی 
آلياته وحركياته؟ وما هی القوی التی تدفعه من داخله؟ أى أنه ألغيت أى نقطة 
مرجعية خارجة عن الادة. 

لكل هذاء تحرر العلم تماما من أى أعباء أخلاقية أو فلسفية وانطلق انطلاقته 
الهائلة فعرف كثيراً من أسرار المادة وآليات الظواهر التاريخية والاجتماعية. وتزايدت 
نجاحاته بشكل لم يعرفه البشر من قبل. وحققت العلوم الإنسانية (التى تستند إلى 
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المناهج العلمية المادية الدقیقة) قفزات هائلة» وأصبح الأمل كبيراً فى أن بحقق 

الإنسان لنفسه السعادة الأرضية والمركزية الإنسانية. وهنا يبدأ النموذج الشانی 

(التمر کز حول الطبيعة/ الادة) فى تأكيد نفسه وتطرح الأسئلة التالية: 

١‏ الحديث عن السعادة هو شكل من أشكال الغائية الإنسانية (التى تعبر عن المركزية 
الانسانية)؛ ومن ثم فهو شکلی من أشكال الغرور الانسانی (بل إن القول بالغائية 
فى نهاية الأمرء هو قول بالعناية الالهیة). فكأن الانسان يعتقد أن له مكانة خاصة 
فى الكون وأنه جزء متميز عن الكل الطبيعى له قوانينه الخاصة. ولذاء كان لابد 
من إلغاء الغائية الإنسانية ذاتهاء وكان لابد من إعادة تعريف السعادة لتصبح «تحقق 
القانون الطبيعى وانصياع الإنسان له إذ لا يمكن افتراض وجود غائية إنسانية 
مستقلة عن الغائية (أو اللاغائية) المادية الكونية. 

۲ لابد من تطبیق المناهج العلمية على الإنسان حتى تصبح العلوم الإنسانية فى دقة 
العلوم الطبيعية (ذلك لأن ثمة قانوناً واحداً یسری على الطبيعة والإنسان). وهذا 
يعنى» فى واقع الأمرء إخضاع الإنسان نفسه للتجريب العلمى دون غاية إنسانية أو 
هدف آخلاقی» حتى يتم إنارته تماما واكنشاف قوانينه ومن ثم التحكم فيه الأمر 
الذى يؤدى إلى القضاء على الإنسان كما نعرفه ككائن مركب متجاوز لقوانين 
الطبيعة. وهذا يعنى اختزال حياة الانسان الثرية الجوانية إلى مظاهرها الخارجية 
البرانية وحسب. من خلال نماذج نحليلية كمية نفتت الحقائق النفسية والحياتية 
الجوهرية. وكما يقول على عزت بيجوفيتش «وهكذا رأينا علم الاجتماع الدينى 
يقضى على الجوهر الأساسى للدین؛ وعلم النفس يقضى على النفس» وعلم 
الأنشربولوجيا بقضى على الشخصية الإنسانية» وفقد التاریخ معناه الإنسانى 
الجوانى» وبين علم الأخلاق أن الذى نحسبه أخلاقاً هو مجرد نوع من الأنانية 
الستنيرة» أى أن الأخلاق نفى للأخلاق» بل إن علم البيلولوجيا قرر أن الإنسان 
ليس فى الحقيقة إلا حيوان وأن الحيوان فى حقيقته شىء. وأن الحياة فى نهاية الأمر 
مجرد آليات بلا حياة»! 

۳ وجه مفكرو مدرسة فرانكفورت نقدهم لا يسمونه العقل الأداتى (نتاج فكر 
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حركة الاستنارة). فالعقل كلما حقق انتصاراً على الطبيعة زاد من درجة قمعه 

للحوانب التلقائية والعاطفية والإنسانية فى الانسان» وهو ما يودى إلى انفصال 

الانسان عن الطبيعة وعن إمكانياته الحقيقية الکامنة. وینتهی الأمر بآن یهتدی العقل 

بالعلم الطبیعی وحسب ویحول الإنسان والطبيعة إلى مجرد مادة استعمالية. 

وبالتدريج» تتفصل النزعة التجريبية (المادية) عن النزعة العقلية (الإنسانية) 

ويصبح التجريب نهاية فى حد ذاته. 

مستنیر يؤمن بالعلم وبمقدراته لیسخره فى خدمته (المركزية الإنسانية)» ولكن 
الخلوق يقتل خالقه بعد قليل وينطلق حرا ليعيث فى الأرض فساداً وفى الناس قتلاً 
(انتصار الوضوع)» أى أن ثمرة العلم الإنسانى هی تقل الانسان» ونتيجة العلم 
الإنسانى لا [نسانية. ففرانكنشتاين إنسان طبیعی ألى يتحرك فى إطار قوانين الطبيعة 
الآلية. 

ويعبر موقف حركة الاستنارة من التاريخ عن نفس الصراع بين النموذجین - 
التمرکز حول الإنسان والخاص من ناحية والمتمركز حول الطبيعة والعام من ناحية 
أخرى ‏ وانتصار الثانى على الأول. فالتاریخ هو نشاط إنسانى وهو ذاكرة الانسان 
ومستودع حكمته. ولذاء أظهر فكر حركة الاستنارة اهتماماً بالفاً بالتاریخ. وبدلا من 
الغائية النقليدية التى ترى أن التاريخ يسير بتوجيه إلهى؛ طرحت فكرة غائية جديدة 
تماما وهی التقدم الذى يشكل التجسد التاريخى للقانون الطبيعى العام وتزايد العرفة 
عند الرنسان. ومن ثم تزايدت الاستنارة وتزايد تطبیق معايير العقل بهدف زيادة 
التحكم. وقد وضع كوندروسيه مخططاً بسيطأ لتقدم العقل البشرى بين فيه أن قانون 
التقدم اللانهائى هو خير مبدأ لتفسير التاريخ» ومن هنا ظهرت فكرة الراحل التاريخية 
التى سيطرت على الفكر الفربی؛ وهی مراحل فى جوهرها تشكل ابتعاداً عن 
الغائيات التلقيدية وتحققاً للغائیات الحديثة: المرحلة اللاهوتية ‏ الرحلة اليتافيزيقية - 
المرحلة العلمية وسيطرة القانون الطبیعی. وهذا هو قمة التقدم وغايته. وقد اتسم 
التفکیر التاریخی الاستناری بالتفاژل الزائد وبالاحساس بأن الانسان بتقدم نحو حقیق 
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ولکن الاهتمام بالتاریخ باعتباره الجال الذی يعبّر فيه الانسان عن مركزيته 
الانسانية فى الطبيعة وعن مقدراته العقلية اللامتناهية» لم يكن الاتجاه الوحيد إذ 
ظهرت معه رژية متم ركرزة حول الطبیعة/ الادة مسعادية للتاریخ ومعادية للانسان 
ومعادية للعقل» فالطبیعة/ الادة رابضة دائماً وأبداًء تطل بوجهها الرمادی الکالح بعد 

فترات قصيرة من الحرية والتوهج الإنسانى. وتؤكد هذه الرؤية على مایلی: 

١‏ التاريخ هو تجسيد للقانون الطبیعی» مر الى يعني اة الطبيمة علی التاريخ 
(مثل أسبقية الطبيعة/ المادة على الانسان وعقله). ومن ثم كان ینظر للتاريخ 
أحياناً اتا مجرد تراکم لعلومات وحقائق حضارية مصطنعة تبعد الإنسان عن 
حالة الطبيعة الأولى (المرجعية النهائية) ‏ وهنا يصبح التقدم اغتراباً عن جوهر 
الإنسان (الطبيعى)؛ وتطرح أفكار معادية للتاريخ مثل النزعة البدائية التى تطالب 
بالعودة للطبيعة وللإنسانية البدائية (المرحلة الشيوعية الافتراضية قبل أن تسود 
الحضارة وینتشر عدم التفاوت بين الناس). وظهرت نظريات للتاريخ تبين أن 
مسار التاريخ إنما هو تعبير عن التدهور المستمر للإنسان. وبدأت أفكار نهاية 
التارسخ تظهر» كما ظهر الفكر الثورى ذى النزعة الجذرية التى يحاول نسف 
التارسخ نماما بهدف إصلاحه وتغییر مساره! والامر لا يختلف كثيراً مع دعاة 
الدينة الفاضلة المؤسسة على قواعد العلم (الیوتوبیا التكنوقراطية). فهؤلاء قد 
أخضعوا التراق التاریخی لحك العلم (بسبب أسبقية الطبیعة/ الادة على التاريخ) 
فما يتفق مع المقاييس العلمية أبقوه» وما ا سان لابد من استبعاده. 

۲- التاریخ تعبير عن القانون الطبيعى» وما يحرك التاريخ (باعتباره جزءاً من الطبيعة/ 
الادة أو لصیقاً بها) ليس الإرادة الإنسانية وإنما العناصر المادية مثل وسائل الانتاج 
ورغبة الانسان الطبيعى فى التملك أو القتال. وعلی الإنسان أن يخضع لسار 
التاريخ الصارم باعتباره تعبیرا عن القانون العام الذى يحكم الإنسان والطبيعة 
والكون. ومن هناء شارع الحديث عن «الحتمية التاریخیة» وعن «روح التاریخ» 
وعن «قوانین التاریخ» الصارمة. 

۳ التقدم هو عملية تراكمية آلية تتم حسب قوانین طبيعية عامة كامنة فى العملية 
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التاريخية ذاتها ولیس لها غرض إنسانى أو الهی. فالتاريخ» مثله مثل الاقتصاد 
والسياسة والانسان يتحرك مثل تلك الساعة المادية الالية الرتيسة. وعملية التقدم 
حتمیف تماماً كما هو الحال مع الطبيعة. ویبدو أن عملية التقدم التراكية ستصل إلى 
منتهاها پوماً حين يسود العقل تماما ویتحکم الانسان فى المادة وفى نفسه. فیسیطر 
على الطبيعة الادية ویصلح الطبيعة البشرية ویصل إلى الحكم التکنوقراطی 
الرشید. أى نهاية التارسخ. وعلی هذاء فرن التطور التارسخی یودی إلى إلغاء 
التاريخ» وإلغاء التاريخ يؤدى البی الغاء ظاهرة الانسان تماما - آولیس اللانسن 
ظاهرة تاريخية فقط كما تعلمنا من مفکری عصر الاستنارة؟ ولذاء كان تفاؤل 
الستنیرین الخاص بتطور التاریخ ینقلب إلى تشاژم عمیق. وکان التبشیر به يتحول 
إلى تحذير منه. ذلك لانهم آدکوا أنه تطور قد يؤدى إلى تصفية الانسان الفرد 
لصالح حركة التاریخ الحتمية وتقدمه المادى اللامتناهی ! 
ویتبدی الصراع بيسن النموذجین فى التنافض بين الخاص والعام على المستوى 
الاخلاقی. فماذا لو أصر الانسان الطبيعى المدفوع باب الطبيعى للذات على اختيار 
ما يضر الجماعة؟ وماذا لو اختارت الجماعة ما يضر بها وبالآخرين؟ وعادة ما یحسم 
الصراع العنصر المادى الاقوی» ولذا قيل أن الطبيعة هى التى أوجدت الإنسان فى 
الجتمع» ولذها فان المجتمع عليه أن يرغم الفرد على أن ينشد السعادة التى يقررها له 
الجتمع؛ ومن ثم أصبحت القيمة مسألة اجتماعية» أى أن المجتمع هو الذى ينتج 
القيمة» وليست القيمة هی التی تحكم الجتمع. وقد نتج عن ذلك عدة آشیاء لعل من 

أهمها مايلى: 

١‏ حررت كثير من المجتمعات العلمانية الأخلاق من هيمنة علماء الدين» ولكنها فى 
ذات الوقت أخضعتها لعلماء النفس والاجتماع والهندسة الاجتماعية والوراثية 
وشركات الإعلان التليفزيونية ومجلات أخبار النجوم وفضائحهم وصناعة 
الإباحية واللذة. 

۲- أصبحت الأخلاق مسألة اجتماعية نسبية (فالأخلاق هى تجارب بعض الناس)» 
ومن ثم فهى لا تتمتع بأى مطلقية أو ثبات ويجب أن تخضع دائماً للتقييم 
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والتفاوض الستمر الأمر الذی یجعل التمسك بها أمراً صعباً بمض الشیء 
خصوصا إن تم ته تغيير القيم بمعدلات عالية (والحدائة 0 
القدرة على تغيير القيم بعد إشعار قصير). 

۳ ی عدا و و و ی وی 
فهو مواطن خير صالح جيد (حتی ولو كان هذا السواجب هو بادة العوفین 
والرضی والعجرة وأعضاء الأقلیات)» وإن تقاعس فى الاداء وانخفضت الکفاءة 
فهذا هو الشر (وهذا ما یسمی الترشید الاجرائی أو الادانی: أى أن نوجه السؤال 
العلمی: کیف؟ ولا نوجه السوال الدینی الانسانی الغائى: لاذا؟). وهذا يثير فى 
الواقع قضية الستولية الاخلاقية للإنسان الفرد. إذ أن هذه الروية حوله إلى کائن 
سلبی مفعول به یعکس بيئته ویتبع القیم الاجتماعية التی أنتجها الجتمع» أى أنه 
آصبح موظفاً وبیروقراطیاً كاملاً يشبه وکلاء الوزارات أو رؤساء الصالح الذين 
یقضون سحابة يومهم فى تنفیذ التعليمات الصادرة لهم من أعلى؛ أى من سعادة 
الوزیر ! (انتصار الوضوع على الذات). وقد كان هذا هو محور دفاع آیخمان عن 
نفسه ابان محاکمته فى إسرائيل؛ إذ آعلن أنه مواطن عادی لا یمن بأن دین» کل 
همه هو أن يطيع الدولة وأن ينفذ آوامرها. وقد آمرته الدولة بترحیل أعضاء 
إحدى الأقليات (اليهودة وقد فعل ما فعل» انصیاعاً لأوامر روسائه وتعبيراً عن 
ولائه للمجتمع والدولة والقيم الأخلاقية السائدة فى المجتمع النازى. 
ثم نأتی لمشكلة المشاكل: كيف يمكن للعقل فى إطار العقلانية المادية أن يفرق بين 

ما هو أخلاقى وبين ما هو غير أخلاقى؟ فالعقل. إن كانت مرجعيته النهائية هی 

الطبيعة/ الادة قادر عسلى اكتشاف ميدأ السببية العامة فى الأشياء والدوافع الغرائزية 
فى الإنسان التى تؤكد الحتميات الادية الخارجية؛ وتتکر من ثم (ضمنا) استقلالية 
الإنسان وحريته. والعقل المادى الحض يوجد داخل حيز التجربة وحسب. وقد 
وصفه أحد المفكرين بأنه لا يشع نوراً وإنما هو موصل جيد لنور أو الظلام» فهو مثل 
الكمبيوتر يتعامل العلومات. يوظفها ويرتبها ولكنه لا ينتجها. ولذاء فإن العقل إن 
أعطيته حقائق صماء ومتغيرات رصدها وأجرى عليها تجارب ثم أعطانا حقائق صماء 
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ومتغیرات لا علاقة لها بالقيمة. فهو أداة كفأة قادرة على اللاحظة والتجريب 
والتفکيك ورصد ما هو کائن» ولکنه یقف عاجرا عن أن یزودنا بما ینبغی أن یکون» 
وعن التمییز بين الخير والشرء فمرجعيته النهائية هى الطبيعة. والطبيعة محايدة حياداً 

رهيباء بل وقد تكون شريرة فاخیر حقيقة والشر أيضاً حقيقة. والحقائق» الخيرة 
الشريرة على السواء حقائق. خذ» على ۷" المثال» إبادة العجزة وأعضاء الاقلیات 
والعوقین» وهی مسألة تحرمها کل الادیان السماوية الغيبية. ماذا لو حدث وأثبت أحد 
العلماء الستنیرین الجدوى الاقتصادية المادية للقضاء على هذا الفائض البشری الذی 
لا فائدة (مادية) ترجی منه؟ ماذا لو بين أحد بالبراهین والادلة القنعة أن ابادتهم 
تشکل عنصراً من عناصرالتقدم وعلاجا ناجعاً لمشسكلة تزاید السکان ومحدودية 
الصادر الطبیعیة؟ ألا يمكن تحديد النسل بل وتحسینه من خلال [بادة الرضی؟ ألا 
یمکن تحدید النسل بل وتحسينه من خلال إبادة الرضی؟ ألا یمکمن أيضا حسین 
الإنتاج وحل مشكلة الزيادة السكانية من خلال إبادة المعوقين والهجرة ة باعتبارهم 
يوسليس إيتزة5]ء]63 11561655 (على حد قول العلماء النازيين) يستهلكون ولا 
ینتجون؟ إن إبادة مثل هؤلاء من منظور الإنسان الاقتصادى الطبيعى (الحاید) أمر 
مفهوم تام فمرجعيته الوحيدة هی الطبيعة المحايدة. والطبيعة لا تحابى أحدأء وكل 
الحيوانات تترك المسنين والمعوقين من جنسهاء ولا تحملهم معها كما يفعل هذا 
الحيوان اللاعقلانی المسمى بالانسان. وماذا يمكن للعلم أو للعقل أن يفعل مع هذا 
العالم الألمانى النازى الذى أثبت بالمنطق الرياضى الصارم وبالتجربة ی بالعقل 
والحواس والمطق المادى) أن قتل العجزة والمعوقين وجرحى ارب واليهود والغجر 
سيوفر الكشير للاقتصاد الألمانى (مثاتِ الا لاف من أطنان المربى التى حسبت كميتها 
بدقة علمية بالغة)؟ وماذا يمكنه أن يفعل» مع هذ العالم النازى الذى الستزم بالمنطق 
العلمى المحايد الصارم وأجرى تجارب على التوائم لاتعرف الرحمة أو الشفقة؟ 
فكان يضع طفلاً فى حجرة ویضع شقيقه التوأم فى حجرة أخرى. ويخضع الأول 
لأشكال من التخريب العلمى الختلفة مشل تعذيبه أو تسخینه أو تبريده أو تجميده 
ويقوم بقياس الحالة النفسية لأخية؟ وهل يختلف هذا عن التجارب النووية وتجارب 
الأمصال الجديدة التى تجرى يعلى البشر (دون علمهم) من أجل صالح العلم 
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ومستقبل البشریة؟ وقد تراکم کم هائل من العلومات من خلال التجارب النازیق 
ویطرح الآن تساؤل بخصوص مدی مشروعية استخدام مثل هذه العلومات التی تم 
احصول علیها بطريقة شیطانیة؟ وتختلف الإجابات ولکنها كلها ليس لها أساس 
علمى» فالعلم لا یعرف سوی التجریب الحاید. 

بل ماذا یمکن للعقل أن يفعله مع النظریات العرقية التی تنكر الساواة بين البشر 
وتأتی بععادلات رياضية عن معدلات الذکاء ورسوم بيانية عن حجم ابحمجمة ومدی 
کفاءة عرق ما فى إدارة الصراع مع الطبيعة ومع الانسان. هل یمکن للعقل أن یستمر 
فى الإصرار على ضرورة الساواة بين البشر(بعد أن آنکر أصلهم الربانی)؟ آلیس 
هذا نوعاً من الغيبية؟ ولذا فإن على العقل أن يدخل المعركة مسلحاً بمزيد من 
المعادلات الرياضية والرسوم البيانية التى يمكن لها إثبات أى شئ. وماذا يمكن للعقل 
أن يفعل مع العقلية الإمبريالية التى تقبل بنسبية الأخلاق وبحتمية الصراع كشكل 
أساسى فى الحياة» وانطلاقاً من هذا تصرع الآخرين وتدمر الأرض؟ 

والعقل الحر الستقل الذى لا تحده أى حدود أخلاقية أو إنسانية يسخر العالم 
لمصلحته ويلتهمه ويبدده» فهو عقل أداتى لا يدرك ماضياً ولا مستقبلاً ولا يعرف غاية 
ولا هدفا. 


وهناك أخيراً مشكلة علاقة العرفة بالأخلاق. فمعرفة الفرق بين الخير والشر 
مختلفة تماما عن فعل الخير وتحاشی الشرء فالعرفة لا تتضمن عنصر الارادة الحرة» آما 
الفعل الأخلاقى فهو وحده الذی يستند إلى مثل هذه الارادة. ومن ثم بعد أن یعرف 
الإنسان الفرق بين مصلحته الشخصية الضيفة والمصلحة العامة» وبعد أن يعرف أن 
تركيزه على مصلحته الضيقة يمكن أن يودى بالمجتمع ككل» بل وبه هو نفسه كفرد: 
كيف يمكن أن نقتعه بالانتقال من المعرفة إلى الفعل الخلقى؟ (تلك هی المشكلة 
الهوبزية التى لا إجابة لها داهل المنظومة الادیة). 

هذه هى بعض الإشكاليات التى طرحتها حركة الاستنارة» والتى لا یزال بعض 
المفكرين الغربيين يتأملون فيها ولايجدون لها إجابة شافية (على عكس دعاة الاستنارة 
عندنا الذين يبشرون بأفكار الاستنارة بشجاعة بالغة ساذجة قد تدل على طيبة قلوبهم 
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وعقولهم [أو سوادها الشديد] ولكنها تدل أيضاً على آنهم لم يتأملوا الأمر بما فيه 
الكفاية من كافة جوانبه). ويجدر بنا أن نتوقف قليلاً أمام أسطورة فرانكنشتاين وتأكل 
الاسرة وتسلع [أى تحوله إلى سلعة](١2‏ الإنسان وشمولية الدولية الحديثة ومؤسساتها 
الضارية. لابد وأن نتوقف قليلاً أمام سيزيف المسكين الذى يدفع بحجر ضخم إلى 
أعلى حتى يصل إلى قمة الجبل» ولكنه حينما ينجح فى ذلك ويصل إلى بغيته ينزلق 
الحجر منحدراً إلى أسفل الجبل مرة أخرى ليقوم بدفعها مرة أخرى نحو القمةه 
الرةتلو الرق فى حركة دائرية لا متناهية. وهذه صورة رائعة لعملية الصراع بين 
النموذجين (المتمركز حول الإنسان والمتمركز حول الطبيعة/ الادة) فسيزيف رمز 
لانسان يصر على تأكيد إرادته الإنسانية أمام ما يراه من عبثية الطبيعة (قانون الجاذبية 
الذى يدفع الصخرة مرة أخرى نحو الأرض فيفكك كل إنجازاته الإنسانية). فالعنی 
لاوجود له فى عالم الادة» والغاية لا وجود لها فى عالم الطبيعة إذا لا يوجد فيها سوى 
الحركةء فالمعنى والغاية آمور إنسانية؛ لا بمعنى أن الانسان كائن طبیصی/ مادى وإنما 
باعتباره كائناً غير طبيعى» متميزاً عن بقية الخلوقات. مختلفاً عنهاء وهو لن يحقق 
لنفسه هذا التميز إن خضع لنداء غدده وجسده (كما يقول السلوكيون والطبيعيون)» 
وإن أنشأ علاقة عضوية حميمة مع القردة العليا (كما يقول دعاة وحدة العلوم)» وان 
سدق أن خصائصه التشريحية هی قدره (كما يقول فزوید): وان آمن أن نطو 
وسائل الإنتاج هی محرك التاریخ (کما يقول بعض الا رکسیین). فهو لابد وأن یکون 
على علاقة بمركز ما أو قوة جذب ما خارج النظام الادی الطبیعی. ولابد وأن یکون 
مستخلفاً من قبل الله (کما یقول السلمون) حینثذ تستند مركزية الانسان فى الکون 
إلى أرضينة ابتة ولا یمکن للانسان أن يفوص فى حماة الادة ویذوب فى القانون 
الطبیعی الادی وینسی جوم السماء لیعانق القردة العلیا. 


(۱) ما بين الاقواس المعقوفة[ ] لولف. 


۱۳۳ 


الاستنارةالظلمه 

«الاستنارة الظلمة» تر جمة للعبارة الإنجليزية: «دارك إنلايتيمنت-معاطع نلمء عم 
۱ وهو مصطلح مر کب يحوى داخله مفارقة» فالصطلح الاصلی أى الاستنارة» 
(العقلانية الادیة) يفيد أن العالم يحوى داخله ما یکفی لتفسیره وأن عقل الانسان قادر 
على الوصول إلى قدر من العرفة ينير له کل شىء أو معظم الأشياء والظواهر ویعمق 
من فهمه للواقع ولذانه. وکان الافتراض أن هذه العرفة هى التی تضفی على الإنسان 
مركزية فى الكون وهی التی ستمکنه من تجاوز عالم الطبيعة بل وذاته الطبيعية ومن 
تغيير العالم والتحكم فيه بحيث یصبح الانسان لها أو بدیلاً للإله أو لا حاجة له به 
یولد من داخله معياريته اویصبح ما يريده» (على حد قول بيكو ديلا ميرانديلا المفكر 
الإنسانى [الهيومانى الإيطالى]. وهى رؤية تولد فى الإنسان ثقة بالغة بنفسه وبمقدراته 
وتزيد من تفاؤله بخصوص حاضره ومستقبله. ویمکننا أن نسمى هذه الرؤية 
«الاستنارة المضيئة». وعندما يتحدث معظم الدارسين فهم عادة ما يشيرون إلى هذا 
التيار داخل حركة الاستنارة. 

لذاء جعل هؤلاء الفلاسفة همهم توجيه الضربات للإنسان وتحطيم صورته المثالية 
عن نفسه حتى لا يستمد أى عزاء زائف من وهم المركزية والمرجعية الإنسانية» 
ولايتمسك بأمل وهمى عن مقدرته على التجاوزء ولايتعلق بأهداب أى تصور 
رومانسى عن طبيعته الخيرة الاجتماعية وعن مقدرته على التوصل للحقيقة. وبذل 
هؤلاء الفلاسفة قصارى جهدهم فى تزوید الانسان بالحقائق التى تجاهلها أو همشها 
الفکرون الإنسانيون (الهيومانيون) مشل الأساس الطبيعى المادى للوجود الإنسانى 
ولدوافع الإنسان وغرائزه وسلوكه وفكره ورؤيته» وزمنية كل الظواهر والقیم. فبيتوا 
أن الإنسان الطبيعى هو ابن الطبيعة وحسب. ولذاء بدلا من حلم الذات الإنسانية التى 
تدرك الواقع وتصوغه وتهيمن عليه ظهرت الذات التى يتم تفكيكها وردها إلى 
عناصر مادية فى الواقع» فالإنسان حيوان لا يعرف غير التربتص والافتراس والصراع 
وحب البقاء والأنانية والبحث عن المنفعة واللذة» شأنه فى هذا شأن أبناء الطبيعة 
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الآخرين من قوارض وهوام وحشرات. وهو شأنه شأن الحيوان الأعجم يعيش وحيداً 
منعزلاً عن غيره من البشسر التربصین به فى کون غير مکترث به أى أنهم بسساطة 
شديدة ينزعون الخصوصية والقداسة عن الإنسان ويردونه إلى قوانين الطبیعة/ المادة 
وهی قوانين الحركة العامة التى لاتعرف ثباتاً أو استقراراً أو خصوصية أو قداست 
والتی لایمکن جتان الامسال بها. وبذاء اقبي الانسان جرا لارا من 
الصيرورة الادية التی لاتعرف ثباتاً ولا وحدة ولاتجاوزاً ولا معنى» أى أن الذات 
الانسانية والوضوع الادی کلاهما اختفی فى دوامة الصيرورة التی لا يمكن لاحد أن 
یصل إليها وإن وصل إليها فلا یمکنه اخروج منها. وهم يفعلون ذلك حتی یبینوا 
للإنسان حقيقته واقعه وینیرون له آبعاده وأبعاد الواقع الظلمة الحقيقية» فهی استنارة 
مظلمة» وهی هرمنيوطيقا الشك. إذ أنها تنفى الذات والموضوع وتبين أن العقلانية 
المادية تؤدى فى نهاية الأمر والتحليل الأخير إلى اللاعقلانية المادية. 

ومثل الاستنارة الظلمة قد تسبب عدم الاستقرار والقلق ولكن هذا لايهم البتة 
من منظور دعاة الاستنارة المظلمة فالهم هو أنه يواجه الإنسان الحقيقة (خقيقته وحقيقة 
الكون) بلك هولها وبشاعتها. ويصبح الهدف من وجود الإنسان فى الكون أن 
يواجهد بكل رباطة جأش وشجاعة هذه الظلمة اخوانية التمثلة فى ذاته المشلمة. 
والظلمة البرانية التمثلة فى الطبيعة المظلمة. 

وقد تزايد إدراك الفكر الغربى الحديث لمثل الاستنارة المظلمة (ومن هنا الأهمية 
الفلسفية لنيتشه) فمن تحت عباءته خرج ليفى شتراوس وآلتوسیر وفوكو ودريدا 
الذين هاجموا مثل الاستنارة والإنسانية الهيومانية بلك قسوة وعنف. فالبنيوية ترى أن 
هدف البنيوية ليس إعادة تشييد الذات وإنما فكها وتوضيح أن الذات خرافة» مجرد 
كلمة فى لغة. أو شفرة أو بنية تتجاوز الذات وتتحدث من خلالهاء وأن الوضوع 
الثابت كذلك خرافة» فهو لا يصل إليه أحد. ويصل هذا الاجاه إلى قمته فى فكر 
فوكوه ودريدا وما بعد الحداثةء فلا توجد ذات ولا موضوع. فالذات إن هی إلا 
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حفرية من حفریات الاضی ووهم من الأوهام واختراع من اختراعات الهيومانية 
الغربية» والوضوع لایمکن الوصول إليه وإنما هو نتاج الالعاب اللعفوية والقوة. 

لكل هذاء تختفی الذات الانسانية الواعية الحرة وتختفی فكرة الطبيعة البشرية 
ویختفی الانسان ککائن حر مستقل مسئول ملتزم بمنظومات معرفية وأخلاقية محددة. 
وبدلاً من ذلك يظهر الانسان المتشيئ والمتكيف الذی يدور فى إطار قصته الصغری» 
وهی قصة الذات التی لا علاقة لها بالذوات الأخرى أو بالوضوع. ولعل الحضارة 
الاستهلاكية الحديثة (التى تصدر عن العقلانية الادية ومثل الاستنارة المضيئة) بيّنت 
من خلال تطورها مدی صدق البشرین بالاستنارة الظلمة وهرمنيوطيقا الشك. فبعد 
روبسبییر وستالین وهتلر ثم ریجان ویلتسین» وبعد إمبريالية التهمت العالم ودمرته. 
وبعد حربين غربیتین (عالتین). وبعد الأزمات السياسة والاقتصادية الشکررة فى 
العالم الاشتراکی وال رآسمالی» ويعد سقوط الاشتراكية فى العالم ونلوثه البيئى 
والاخلاقی أصبمح الحديث عن الاستنارة المضيئة أمراً صعباً تحيطه الشبهات 
واكتسبت الاستنارة المظلمة مصداقية عالية. 

والإنسان الحديث ذاته هو دليل ناصع على صدث مقلولات الاستنارة المظلمة 
بخصوص الإنسان فى إطار العقلانية المادية. فقد أصبح الانسان فى العصر الحديث 
ذاناً مشتتة لا تشغل مركز وعرف على أنه مجموعة من الدوافع واحاجات ليس لها 
مضمون أخلاقى أو ذات جوانية ستقلة وأصبح كيانه مرتبطاً ماما بأفاطه 
الاستهلاكية أو علاقته الجنسية العابرة أو الوضوات الجديدة أو تجربة من تجارب 
الميدياء أى أصبح إنساناً ذا يعد واحد (مارکوز)؛ مجرد عقل أداتى (مدرسة 
فرانکفورت). شيئاً مجرداً من القداسة والسمات الشخصية والإنسانية. 

ولا غرو أن عالاً اجتماعياً مثل تالكوت بارسونز يعود إلى بدايات المشروع 
الاستناری وينبه إلى وجود الاستنارة الظلمة. فهو يتحدث عن «الإشكالية الهوبزیة. 
أى إشكالية المجتمعات التى تدور فى إطار العقلانية المادية. ولا غرو أن كثيراً من 
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الأصوات تعالت فى الغرب مطالبة بمراجعة أطروحات عصر الاستنارة المضيئة فى 
ضوء ما تکشف من ظلمة (أدركها دعاة الاستنارة المظلمة منذ البدایة). 

والسوال الآن. ما هو الفرق بين الاستنارة المضيئة والاستنارة الظلمة إذا كان 
الجميع يدركون عناصر الظلمة فى الرنسان وفی الواقع وینتمون إلى مدرسة «إن هو 
إلا حيث يرد الانسان فى کلیته إلى عنصر مادی يوجد فى الطبيعة/ الادة مثل 
الصراع أو الرغبة فى البقاء أو حب السيطرة والهيمنة أو اللغة شم یستخدم هذا 
العنصر لتفسیر کل سلوك الإنسان فى الماضى والحاضر والستقبل وتهمل آی عناصر 
آخری (مثل التراحم والنبل.. إلخ) باعتبارها آموراً وهمية غير طبيعية غير مادية لیس 
لها قيمة نفسيرية. 

یکمن الفرق بين المفكرين الذين يدورون فى إطار العقلانية المادية لیس فى 
وصفهم للطبيعة البشرية وإنما فى طبيعة البرنامج الإصلاحى الانعتاقى المطروح. 
فهناك التقدميون من طرحوا برنامجاً إصلاحياء شم هناك المأساويون الذين أدركوا 
المأساة» فهم تقبلوا الوضع ولكنهم لم يأنوا بحل وأخيراً العدميون البرجماتيون من 
قبلوا الظلمة باعتبارها أمراً نهائياً لابد من الاذعان له. 
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دراسة نقدية لأهم الفلسفات العلمانية المعاصرة 
أولا: الفلسفة البراجماتية 

«مدخل: 

بالرغم من أن الفلسفة البراجمانية (أى العملية النفعية) - على المستوى الجدلى لا 
تمثل خطراً أيديولوجياً يطرح فى مواجهة الفكر الإسلامى فإنها آهم الفلسفات الحديثة 
الجديرة بالبحث والدارسة والتحذير من خطرها الراهن. إنها فلسفة الإختراق 
والإختزال والتأويل. إنها فلسفة لا تجادلك كثيراً وتقول لك مثلاً ا 
عقائد هو وهم وخداع ولكنها تستطیع بطريقتها فى الإختراق والتمويه والتمرير آن 
تختزل كل الأفكار التى تؤمن بها أنت وتحیلها إلى طيف موه لاغرض منه سوى 
البحث عن النافع بل وتستطیع أن تحيل الإيمان الحقيقى بالعقائد إلى الإيمان بالوهم 
والخداع ذاته. 

ولأننا نقع فى ظل هيمنة أمريكية فرضتها علينا ظروف سياسية بالغة التعقيد 
نخص منها بالذكر ما أدت إليه الحقبة الساداتية من تغلغل للنفوذ الأمريكى فى المنطقة 
فإن ذلك قد أدى بدوره إلى تغلغل الافكار النفعية إلى أعماق مجتمعنا المصرى ولا 
حول ولا قوة إلا بالله. فلقد انزلقت البلاد فى الحقبة الساداتية إلى هاوية من الفقر 
والجوع والتبعية الذليلة وفقدان الهدف وضياع الهوية وانهيار القيم فكان ذلك خير 
بيئة لأن تنمو ونترعرع فيها المفاهيم النفعية التى علمت الناس أن المنقذ الوحيد من 
هذا الضياع هو الأنانية وأن الحق الوحيد فى هذا الجحيم هو الانتهازية. 

ووقع الشعب المصرى بين شقى الرحى بين فقر طاحن لا يرحم يذهل الإنسان عن 
نفسه ومن حوله من جهة وبين أفكار نفعية غازية تدفعه إلى الحصول على المنافع بأية 
طريقة وتقول له إن ذلك هو الحق الوحيد فى هذا العالم. فالفلسفة البراجماتية هى 
الفلسفة التى تجصل من المنفعة العملية المعيار الوحيد للحکم على الأشياء أو الأفكار 
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فا حقيقى هو کل ما يأتى عن تجريبه أو تطبيقه منفعة عملية آما کل ما هو غير ذلك فهو 
لا شیء. 
۰الطریفه البراجمانيه: 

يقول وليم عن الاتجاه البراجماتى: «إنه اتجاه تحويل النظر بعيداً عن الأشياء الأولية» 
البادیء النوامیس الفتات. الحتميات المسلم بهاء وتوجيه النظر نحو الأشياء الاخیرق 
الشمرات. النتائج» الآثارء الوقائع» احقائق(۲). 

والبراجماتية ليس لها أية عقائد يقينية أو جزمية أو آية مذاهب أو مبادیء اللهم إلا 
طریقتها ومناهجهاء وأسماء مثل الاله. الادة العقل الطلق لا نستطیع اعتبارها نهاية 
مطاف سعينا نحو احقيقة إذ يتعين على الانسان من وجهة نظره أن سخرج من کل 
کلمة قیمتها النقدية الفورية االعملية.وأن یمرسها على العمل باظهار كيفيتها فى 
نطاق مجرى خبرته وعندئذ فهى لا تبدو حلاً بقدر ما تبدو برنامجاً أو منهاجاً للمزيد 
من العمل» ومن ثم فإن النظريات تصبح أدوات ووسائل لا حلولا لألغاز ولا إجابات 
عن أحجبة نستطيع أن نسكن إليها فنحن علينا أن نضع «کل المفاهيم الطروحة على 
بساط البحث على المحك البراجماتى وسنفوز بالنجاة من الجدل الباطل العقيم فإذا لم 
يكن ثمة فرق عملى بين قولين بالقياس إلى صحة هذا أو ذاك فإذن فالاثنان حقاً 
عبارة واحدة فى شكلين كلاميين. وإذا لم يكن ثمة فرق عملى يحدث سواءكانت 
عبارة معينة صحيحة أم باطلة. إذن فالعبارة ليس لها معنى حقيقى وفى كلتا الحالتين 
فليس هناك شىء يستحق أن نستنازع من أجلهء وأولى بنا أن نوفر جهدنا ونفضى إلى 
أمور أكثر جدوی وأهمیة»(۳. 

وان الحقائق ينبغى أن يكون لها نتائج عملية» ولكن ما هى النتائج العملية التى 
تهمنا؟ يجيب على ذلك بأنها النتائج النافعة فقط. 
ه المعهوم البراجماتى للحقیقه: 

إن حقیقی فى آوجز عبارة اليس سوی النافع الموافق الطلوب فى سبیل تفکیرنا 
تماماء كما أن الصواب لیسی سوی الوافق النافع الطلوب فى سبیل مسلکنا»(*). 
17 راجع بتوسع كتاب (أمريكا اسلا لنفعي) للمؤئف: 
(6۲: (۳)» (4) وليم جيمس - البراجماتية. 
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والبراجماتية لا مثل ولا تناصر آی نتائج معينة من طریقتها كما أن حيازة الحقيقة 
عندها بعيدة كل البعد عن أن تکون غاية فى ذاتها فهی لا تزید عن کونها مجرد وسيلة 
أو داة آولية لبلوغ الاشباع والرضا والسرور. والحق يفضل على الباطل عندما يرتبط 
کلاهما بالوقف (أى البحث عن آیهما آنفع) إما إذا لم یرتبط بذلك فإن الحق بتساوی 
مع الباطل ولأن الحقيقة ترتبط بالنتائج البراجماتية نهی نفسها فى حالة تغير وتبدل 
وانتقال(۱). 

ولابد لنا الان أن نتسائل: 

إنه حتی لو كانت المنفعة هى الهدف الوحید فکیف یمکننا بغير الحق أن ندرك ما 
هی هذه النفعة ولکن جيمس يقلب الامور كلها رأساً على عقب باستهتار ولا مبالاة 
شدیدین» فهو لا يبحث عن الحق كفاية أو کهدف فى ذاته وما دامت الفکرة نافعة 
فليس مهما عنده كونها حقاً أو باطلاً بل ليس مهما الموضوع الذى تؤدى إليه أيا كان 
(لاحظ مدى اللامبالاة فى هذا الكلام ‏ وهو یمس - بمصالح الاخرين لا تكون 
الفكرة نافعة لهم) وما دامت النافع تتغير وتتبدل بتغيير الظروف والاحوال فلابد أن 
يلازمها الحق فى تبدلها وتغيرها. وهكذا نستطيع أن نفهم جيمس جيداً. 

فالفكرة عنده تكون حقاً إذا أدى تحقيقها إلى ما يريد وما دامت فكرة المنفعة العامة 
لم تكن هدفاً حقیقیاً جيمس وما دامت هی نفسها من المستحيل الاحتكام إليها 
كمقياس للحقائق. فان الذى يترسب لدينا هو الآتى: 

أن الفكرة لدى البراجماتی تكون حقاً إذا كان تحقيقها يؤدى إلى ما يريد هو نفسه. 
أيآ كان هذا الذى يريده» وبلا مبالاه فى النتائج التى قد تصيب الآخرين الذين لا يرون 
النفع فى تحقيق تلك الفكرة» الهم أن يصير الأمر بالنسبة لصاحبه ‏ بتعبير جيمس 
نفسه ‏ على ما يرام. 

لقد كان احق هو الغاية لكل الفكر الإنسانى لكن الرجل جعل الحق هو مجرد 
وسيلة إلى الفوائد والمنافع الشخصية بإضفاء صفة الحق عليهاء ولكن الأهم من ذلك 
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كله أنه بخلط بين الحقائق والوسائل بطريقة تژدی إلى تذویب الحقائق بشکل مطلق 
ونهائى. 

والرجل يعنى جيداً مدى ضعف نظريته منطقيآء وأنه لا یقدم أى مفهوم بقینی 
للحقيقة أو حتى راجح الصحة. وهو حتى لا يطالبنا أن نعتقد بذلك. نما هو يقول لنا: 
إنه ما دامت كل الوسائل المعرفية التى لديكم ضعيفة. فينبغى لكم أن تأخذوا كلامى 
ولو على سبيل الظن أو الفرض أو حتى الاحتمال. 

فالانماط المتعددة من التفكير كما يقول وليم جيمس «کلها متعارضة وليس فيها 
واحد على سبيل الحصر يستطيع أن يقيم الحجة على دعوى الصحة الطلقة أفلا 
ينبغى أن يشير ذلك احتمالا أو فرضاً أو ظناً أو حدساً مناصراً لوجهة النظر 
البراجماتية.. وما دامت هذه الاغاط التعددة من التفكير غير صحيحة ولكنها خدمت 
أغراضاً معينة لكم» فلماذا لا يثير ذلك ولو حتى احتمالاً مناصراً لقولتنا: إن الحقائق 
ينبغى أن تكون هى الوسائل التى تستطيع بها أن نصل إلى ما نريد». 

أى أن الرجل - كما قلت سابقاً ‏ يبدأ بموقف عبثى من الكون وينتهى بنا إلى موقف 
عبثی أيضا ثم يقول لنا: إنه ما دام الامر كذلك فبدلا من الیأس والمرارة والسأم على 
كل منا أن ينتفع بما يربح نفسه ويجد فيه اللذة» ولو بشكل مؤقت ومتغیر وعليه لكى 
يستريح تماماً- كما يظن جيمس - أن يعتقد أن ذلك الذى يفعله هو الحقيقة. 

أعتقد أن الصورة قد صارت واضحة إلى حد كبير لثر ما تنطوى عليه هذه 
الفلسفة من شرور. 

إن کون جيمس يعتبر النافع حقاً حتى ولو كان لحظياًء بل ولو كان باطلاً فإن ذلك 
يعنى ‏ وکما يظهر فى كلام الرجل نفسه ‏ أنه لا یمن بالحق أو الحقيقة أصلاًء ولا 
يبحث عنها. إنغا هو يحاول فقط أن يقدم تبريراً فلسفياً لكل من يعمل على تحقيق ما 
يستهدفه من منفعه ولكى يرضينا فقط» ويقوى من عزيمة من يتفق معه فى ذلك فقد 
أطلق على هذه التبريرات لفظ الحقائق» أى أن الهدف من وراء هذه الفلسفة هو تبرير 
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النافع كما براها أصحابها فقط, ولنسم نحن ذلك ما نشاء من السمیات. آما هو ففی 
محاوله من النصب الفلسفی - يسمى هذا التبریر الحق أو الحقيقة. 

فالرجل لم يبحث إلا عن التبریر فقطء لأن العنی العام الذی تتضمنه فلسفته أنه 
لا یمن بشیء یسمی حقاً أو حقيقة وبذلك تکون خلاصة الذهب هی (البحث عن 
تبرير النافع كما يراها آصحابها فى عالم یخلو من الحقائق وقد آرهقه البحث عنها). 

حسن. أن الرژية الآن تتضح آمامنا لکی نستطیع أن نری نظرة العبث الکامنة وراء 
تلك الفلسفة, و کما قلت سابقاً فانه ليس كأى عبث. فهو مثلاً ليس کالعبث الذی 
نجده عند البير كامو أو عند صمويل بيكيت أو حتى عند كفكاء ولكنه شيئ خطير 
جداًء إنه عبث يحاول أن يكون منتفعاً ومستغلاً. 

ويشاع بين البعض أن البراجماتية تمثل تسویفاً فلسفياً لمبدأ الغاية تبرر الوسيلة 
وهذا اعتقاد ساذج لانه البراجماتية أبعد شراً من ذلك فهذا المبدأ يعنى أن الوسيلة 
القذرة قد تبررها الغاية الشريفة لكن البراجماتية لا يهمها الغايات الشريفة فى شيد 
وإنما الهم لديها هو أن تكون الوسائل قادرة على تحقيق الغايات. 

وبعد أن آوضح الفهوم الانتهازی الذى لا يمكن أن ينتهى إلا إليه المراد بمعنى 
النفع فى هذه الفلسفة؛ استطعنا أن ندرك مدى ما تنطوى عليه يمن شرور يحاول وليم 
جيمس إكسابها ثوباً فلسفياً وأخلاقياً سفسطائى الألوان» ما يجعله أكثر شراً. 

لا یبقی الان سوى معنى واحد للمنعفة فى المفهوم البراجماتى لها وهو المنفعة 
الخاصة لكل شخصى على حده» وسواء قصد جيمس ذلك أو لم يقصد فإن ذلك لا 
يهمنا کثیر ولكن المهم فى الأمر أن هذا هو المترسب من هذه الفلسفة. 

لقد بدأ المحك البراجماتى من موقف عبثى لا يملك القدرة على الإتيان بحقائق 
بل ومشسككا فى كل الحقائق الى اطمأن إليها الآخرون» بل ومنكراً لكل الوسائل 
العرفية التى تعارف عليها البشرء وانتهى إلى موقف عبثى لا يملك القدرة على 
الإتيان بحقائق» ولكن من خلال إعمال هذا المحك البراجماتی يكون قد ترسب فى 
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وعی القائمین بذلك أنه ما دام لا يستطيع آحد الاتیان بالحقائق المؤكدة فعلی كل منا أن 
یعتبر ما ینفعه - بحسب اعتقاده هو عن المنفعة ‏ هو الشىء الصحيح أو الحقيقى أو أى 
اسم آخر يريد أن يسميه المهتمون بذلك كما يشاءون. 

يقول الإمام محمد باقر الصدر() «إن إعطاء العنی العلمى البحت للحقيقة 
وتجريدها من خاصة الكشف عما هو موجود وسابق استسلام مطلق للشك الفلسفى.. 
إن من حقنا التساؤل عن هذه المنفعة العملية التى اعتبرت مقياساً للحق والباطل.فی 
«البراجماتيزم» أهى منفعة الفرد الخاص الذى يفكر؟ أو منفعة الجماعة؟ ومن هی 
هذه الجماعة وما هی حدودها وهل يقصد بها النوع الإنسانى بصورة عامة أم جزء 
خاص منه؟ وكل من هذه الافتراضات لا تعطى تفسيراً معقولاً لهذا الذهب الجديد. 

فالمنفعة الشخصية إذا كانت هی المعيار الصحيح للحقيقة وجب أن تختلف 
الحقائق بإختلاف مصالح الأفراد فتحدث بسبب ذلك فوضى إجتماعية مريعة حين 
يختار كل فرد حقائقه الخاصة دون أى اعتناء بحقائق الاخرين النبعثة عن مصالحهم 
وفى هذه الفوضى ضرر خطير عليهم جميعاً. وأما إذا كانت المنفعة الإنسانية العامة 
هى المقياس فسوف يبقى هذا المقياس معلقاً فى عدة من البحوث والمجالات لتضارب 
الصالح البشرية وإختلافها فى كثير من الأحايين». 

يقول الدكتور توفيق الطویل!۲): «ويكفى أن تعتبر البراجماتية الحق أو الضیر 
كالسلعة المطروحة فى الأسواق قيمتها لا تقوم فى ذاتها بل فى الثمن الذى يدفع فيها 
فعلاً فالحق فيما يقول جيمس كورقة نقد تظل صا حة للتعامل حتى يثبت زيفها ولم 
يجد أصحاب البراجماتية غضاضة فى النظر إلى الحق أو الخير كما ينظرون إلى 
السلعة التى تطرح فى الأسواق وهذه هى العقلية الأمريكية فى الفلسفة وفى الأخلاق 
وفى السياسة وفى كل محال». 


)١(‏ فلسفتنا 
(۲) الفلسفة الاخلاقية نقلا عن د .مصطفى حلمی - الاسلام والفلسفات المعاصرة. 
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والعبث فى هذه الفلسفة یکمن وراء نظرتها العامة المتشككة واللامبالية فى کل 
الوسائل المعرفيةء با فيها نظریتها هی ذاتها فى العرفة. 

ولکن الجديد فى الوضوع أن العبث هنا عبث ذو طبيعة خاصة. عبث بالرغم من 
إدراكه لذاته أنه عبث إلا أنه يريد أن یستفید.. أن ينتفع فى كل حظة يشعر فیها أنه 
سینتفع أياً كان نوع ذلك الانتفاع فربما يخفف ذلك من وطأة عذاب الشعور بالعبث 
على النفسء فبدلاً من أن بتقدم بها إلى السأم والوت مشل العبثيين بوجه عام 
والوجودیین من العبثيين بوجه خاص - فإنه يريدها «أى يريد البراجماتى من نفسه» 
أن تعمل عملاً دؤوباً على ما يريحها دون أن يهتم بالتفكير فى انعكاس ذلك على 
شقاء الآخرين» لأن العبث لا يفهم هذه العانی بل ينكر وجودها أصلاً» وكل ما يطلبه 
منا جيمس هو أن ندع تلك الافکار البراجماتية التى یکمن وراءها تلك النظرة العبثية 
إلى الوجود ‏ تمر! فهل من الممكن أن نتركها تمر..؟ !؟! 
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الأفكارالصحيحة هی مایأتی عنها منفعة عملية آما کل ما هو غير ذلك 
فهو لاشىء. 

يذهب ليم جيسمس أن هناك أفكاراً ليس فى استطاعتنا أن نحكم عليها بأنها 
صحيحة أو كاذبة لأن المعرفة العلمية الصحيحة مستحيلة تماماً فى دائرتهاء فماذا 
يكون موقفنا إذن من هذه الافکار؟ هل ينبغى علينا أن نتوقف عن الحكم عليها؟ أم 
يحسن بنا أن تفترض عدة فروض من أجل تفسيرها؟. 

الواقع آننا لا نستطیع أن نحيا أو نفكر دون قدر من الإيمان أو الإعتقاد. وليس 
الاعتقاد ‏ من وجهة نظره إلا فرضاً ناجحاًء فلماذا لا نلتجىء إلى إرادة الاعتقاد 
حيث يعثر الوصول بداهة على حقيقة بقینیة؟ ألا يحدث أحيانا أن يكون «الاعتقاد» 
نفسه عاملاً فعالاً من عوامل تحقق ما نؤمن به أو ما نعتقده؟. 

إننا بدلا من أن نتسائل عما يسير الأشياء هل هی المادة أو الله يجب أن يكون 
تساؤلنا كالتالى: ما هو الفرق العملى الذى يمكن أن يحدث الآن إذا قدر للعالم أن 
تسير دفته بواسطة المادة أو بواسطة الله؟. 

وبالنسبة لاضی العالم ليس ثمة فرق سواء اعتبرناه من عمل المادة أم حسبنا أن 
روحاً قدساً هو خالقه ومنشثه. أما بالنسبة للمستقبل فان المادة لا تبشر بشىء من 
النجاح الذى نسعى إليه» بل تبشر بالتحطيم النهائى المطلق للكون وتحوله إلى مأساة فى 
نهاية الطاف لذلك فإنه يجب أن يكون اعتراضنا الحقيقى على المادة ‏ فى زعمه ‏ هو 
قنوط نتائجها العملية. 

هذا فى حين أن فكرة الله مهما تكن أقل وضوحاً من تلك الأفكار الحسابية التى 
أصبحت سارية رائجة فى الفلسفة الميكانيكية فان لها على الأقل الميزة العملية التفوقة 
عليها من حيث نتائجها النفعية التى تمنح الأمل فى المستقبل. 

والاله الذی يحتاجه كل منا_على حد وقله ‏ يتصوره البعض معزیاً مقویا 
والبعض منذراً معاقباً تبعاً لحالة كل شخص وحاجاته. 
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يجب أن نغفل عن صفات ذلك الاله النظرية العروفة من وجود بالذات 
وروحانية وبساطه وما آشبهها لانها عديمة الفائدة ومن ثم عديمة المعنى وعلينا أن 
نقتصر على الصفات الفيدة لنا مثل القدرة والخيرية لانهما تبعثان فينا الر جاء. 

ولکن يا تری ما هذه النافع التى بریدها جيمس من الدین؟ 

إنها الراحة والهدوء والسكينة والطمأنينة والسلام والاغتباط والشاعر التدفقة التی 
تلهب الصدور وتبعث الحركة فى الحياة. 

أى أن جيمس يريد من الدين أن يكون مجرد مسکن أو مخدر یستطیع الإنسان 
باعتياده إياه أن يواصل حياته بقوة وحماس آکبر والراصد للمذهب يستطيع أن يتبين» 
السلوك الذى يمكن أن يكون عليه اتباعه ولهذا لزمت الحاجة إلى الدين. كمخدر 
لسلوكهم النفعى الانتهازى ‏ يساعدهم على مواصلة أفعالهم اللا إنسانية بنشاط 
أكبر. 

وعلى هذا الأساس فان جيمس لم يهتم كثيراً بالتفرقه بين کون الخالق هو الله جلا 
شأنه ‏ أو المادة أو البحث عن کون الله موجوداً أو غير موجود بل إنه يحدد صفات 
الإله الذی يقبله ويرفض الصفات التى لا يعتقد هواه بكونها نافعة أى أنه لا يؤمن 
له ایب کر باو من عد زوا بجت الات يعد هل هو ا 
پوس به. 

إن الاله الطلوب لدی جيمس يجب أن یکون - على حد تعبیره - صدیقاً ومعيناً 
وا داكن رف یکون معزياً قوباً وقد یکون منذراً معاقباً تبعاً خالتنا وحاجتنا وکما 
انه هو خادم لنا فهو رفيق كثير المطالب دائب الحاجات لأن ذلك يفرض علينا واجبات 
جديدة ومهمات كثيرة تبعث فيما حمولنا جواً من العواصف والخاطر من شأنه دائماً 
أن يشحذ هممنا وأن يوقظ فينا أعلى الامکانیات وهو نفسه يستمد من ولائنا 
وإخلاصنا عظمة وجوده ومقدمات بقائه لإنه إله متناه هو نفسه جزء من العالم. 
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لقد اعتقد جيمس أن مذهبه يبيح له کل شیء ما دام يراه مفيداً حتی خلقه للالهة 
ذانها بالأوصاف التی یهواها وذلك فقط لحض النفعة وذلك على أساس قوله: «فى 
مقدورنا أن نتمتع بالهنا إذا كان لدینا ٍله۱۳). 

لقد استعاض جمس بالاعتقاد فى إله من خلقه عن الله نفسه واعتقد أن ذلك 
سیحقو له النافع التی يبغيها فهل من المکن أن بت يتحقو شىء من ذلك. 

إن هذه المنافع وغيرها لا تسحقق إلا بشرط واحد هو أن يكون الانسان مقتنعاً 
بوجود الله فعلاًء أما ذا لم يكن مقتنعاً بذلك فإنه من الستحیل أن يجد هذا العون من 
إله هو الذى خلقه أو حتى اعتقد فى بوجوده من أجل هذا العون. 

إن ذلك اشبه ما يكون برجل يدرب نفسه على الاعتقاد بإنه غنى ثم يحايول أن 
يستمد من هذا الغنى الوهمى الال الذى يبتغيه! وواضح مدى ما فى هذا المثال من 

ويقول الدكتور محمد سعيد رمضان البوطى ("2 عن ذلك: «حسبك لكى تعتقد 
بأمر ما اعستقاداً جازم أن تتجه منك الإرادة إلى ذلك وان تشعر بمجرد الحاجة إليه 
فسوف لا تعجز إرادتك أوحاجتك إذ ذاك عن أن تستخرج لك الدليل تلو الآخر على 
ما تفضل الاعتقاد به.. إنهم يكونون نسيج العقيدة الدينية فى أفكارهم من خيوط 
المصالح الدنيوية». 

ويقول برتسر اندرسل ۸:۲۳ ان جيمس يريد أن یستصیض بالإيمان بالله عن الله 
ويزعم أن هذا سسیجعل كل شىء على ما يرام. ولكن هذا لا يعدو كونه شكلاً من 
أشكال جنون النزعة الذاتية» الذى هو الطابع المميز لمعظم الفلسفة الحديثة». 

والإسلام البراجماتى يعنى بإيجاز شديد: التعامل بالمنظور النفعى مع الإسلام أى 
استغلال الإسلام للمنفعة «كما یراها البراجماتيون» دون التقيد بإطاراته أو شروطه 


(۱) البراجماتية. 


(۲) كبرى اليقنيات الكونية. 
(۳) تاريخ الفلسفة الغربية: الفلسفة الحديثة. 
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أو تعاليمه. هذا بالإضافة إلى التوفیق أو بقول آدق التلفیق الستمر بين مفاهيم 
البراجماتية الدينية التى تتعامل مع الدين بوجه عام على أنه مخدر ذو مفعول متجدد 
دائماً وعلى أنه أحد الوسائل الإحتياجية لاكتساب المظهرية الإجتماعية وبين بعض 
الظاهر والسشكليات الإسلامية التى يمكن استغلالها لصالح تلك الفاهیم» ومع أن 
استغلال الدين بشكل نفعى أمر قديم قدم الزمن إلا أنه منذ أواسط السبعينات ومع 
سقوط بلد إسلامى كمصر فى آسر الهيمنة الأمريكية وغزو الأفكار البراجماتية 
لمجتمعنا فقد أدى ذلك إلى وجود البيئة المناسبة التى عملت على ترويج مط التعامل 
مع الدين بشكل نفعى وإيجاد البررات الفلسفية لتسويغ ذلك النمط وإضفاء الشرعية 
عليه. 

كما أن المفاهيم الجديدة أدت إلى تطوير الأساليب التقليدية لإستغلال الدين 
للمصالح الشخصية وكذلك استحداث أساليب أخرى جديدة عن تلك الأساليب 
القديمة ففى مجتمع تكون السيادة فيه للقيم النفعية بوجه عام يكون من الطبيعى جداً 
أن يسود فيه نمط التعامل النفعى مع الدين بوجه خاص. 
٠‏ بعض اثارالأفكارالأمريكية على المجتمع الصری 

لقد إستطاعت هذه الأفكار أن تجعل من المال إلهاً يعبد من دون الله كما استطاعت 
أن تسقط القيم والبادیء وتحيلها إلى الفاظ منفرة مجوجة كما إستطاعت تسطيح 
الكثير من المفاهيم الدينية وإحالتها بالتأويل والتبرير إلى مجرد شعارات شكلية 
وأسقطت المجتمع المصرى فى هوة التطاحن الإجتماعى من أجل الحصول على المال 
والثروة وسقط فى هذا الصراع الأغلبية من الفقراء والحروسین بعد أن هرستهم 
ميكنة الحياة البراجماتية وعاد عصر الرقيق بصورته الجديدة حيث سقطت كثير من 
الفتيات (والحميلات منهن على وجة اخضصوص) ضحايا تعيسات يبعن كالجوارى 
لمن يمالك أكثر أو يدفع أكثر فى بغاء قهرى مقنع بالشرعية یسمی زواجا. ووقع 
الشباب فى مستنقع العسجز والفشل والإحباط والركود الدمر لنفسيتهم وبنيتهم 
الداخلية. وتراجعت قيم العلم والأخلاق والعمل بل وصارت أشياء مثيرة للإزدراء. 
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الخلاصة بإستثناء ما حفظ الله فإنه لم يعد هناك عند الناس إلا هدف واحد هو البحث 
عن المال والنفوذ بأية وسيلة. 
البراجماتية والعولمة والحداثة وما بعد الحدانه 


فى أوائل القرن العشرين كتب وليم جيمس فى رسالة إلى أحد أصدقائه أن 
البراجماتية ستدمغ فکر العالم كله بطريقتها فى خلال عشرة سنوات. وان كانت 
تنبؤات وليم جيمس قد تأخرت بعض الوقت إلا أن الواقع الذى تحقق أثبت أنها 
كانت صحيحة بالفعل فبانتقال مركز الثقل الغربى إلى أمريكا بعد الحرب العالمية 
الثانية قادت الفلسفة البراجماتية الفكر الغربى بوجه عام ثم كانت هى المسئولة عن 
التدهور السريع فى سقوط العسکر الشرقی أيضاً. 

والذى يؤكد اكتساح البراجماتية للمعكسر الشرقى أيضاً أن أغلب الرؤساء الذين 
جاءوا إلى تلك البلاد بعد سقوط الشيوعية عندما سألوا عن الفلسفة التى يؤمنون بها. 
أجابوا: إنها الفلسفة البراجماتية. 

والتطبيق السياسى لتلك الفلسفة الأمريكية يعنى اختزال طاقات شعوب العالم من 
خلال العولمة إلى طاقة دفع لاكينة الحياة البراجماتية الإستهلاكية للنخب الرأسمالية 
والسياسية المسيطرة فهى تبتعث من خلال آليات الغرب الأمريكى الاعلامی المسيطرة 
على العالم أشد الرغبات الإستهلاكية سعاراً فى نفوس الناس فى نفس الوقت الذى 
يتم فيه إغراؤهم بتحطيم كل المبادئ والقيم فى سبيل تحقیق تلك الرغبات. ولأن 
موارد العالم أجمع ‏ كما قلت - لانكفى لتعميم تحقيق تلك الرغبات فإن لايستطيع 
تحقيقها إلا أكثر المتصارعين براجماتية بينما يؤول لهاث الجماهير الغفيرة إلى طاقة 
دفع لماكنية تلك الحياة البراجماتية التى تقودها النخب السياسية والاقتصادية المسيطرة 
على العالم. 

لكن مشكلة التى بقع فيها الغرب الأمريكى نفسه الأن أن البراجماتية التى 
استطاعت بتأكيدها على عجز الفكر الفلسفی الغربى عن إدراك الحقيقة المعرفية تحطيم 
كل الفلسفات والأيديولوجيات الغربية قد تولد عن تداعيات عجزها الفلسفى نفسه 


۱1۹ 


وما تنطوى عليه من مضمون عبثى وتداعيات نتائج تطبيقاتها الظالة على شعوب 
المجتمعات العاصرة تلك الأفكار المابعد حداثية التى تؤكد على هذه التداعيات دون 
تقديم مشروع بديل لها. 

وتفسير ذلك أن البراجماتية تصنع إطاراً إلهائيا لضمون عبلی فهى تقول لك 
أبحث عن المصلحة والتعة واللذة بدلا من أن ترهق نفسك فى البحث عن الإجابة 
على الأسئلة المصيرية فى الحياة مثل: من أين جئنا؟. وإلى أين نذهب؟ وهل الله 
موجود أم غير موجود؟ وماهى العدالة؟ وما هى القواعد التى يجب أن تحكم علاقتنا 
بالآخرين؟. 

فالبراجماتية تصنع من خلال الحث الستمر على المصلحة والتعة واللذة تصنع 
إلهاء متواصلاً عن التفكير فى كل ذلك. ولكن العقول المفكرة فى الغرب قد أن تنتبه 
إلى ذاتها وتكتشف بعد مرحلة من الإلهاء أن البراجماتية لم تجب على شىء من تلك 
الأسئلة المصيرية ومن هنا جاءت ما بعد الحداثة. لأننا إذا قمنا بطرح حالة الإلهاء 
الحسى من البراجماتية فلن يبقى منها غير العبث. . وتقوم نزعة ما بعد الحداثة على 
رفض كل فلسفة تقوم على النسق الكلى أو على مفهوم التاريخ أو على مفهوم التطور 
فضلاً عن الأساس الموضوعى للمعرفة. وكذلك رفض أى معنى للكمات مثل: يقين 
أو دوافع أو حق أو ذات. وإذا كانت الحداثة تمثلت كانعتاق من الرژی الدينية 
والمشروعات التأملية الهيجيلية فان الموقف المابعد حدائى الذى ينطلق من تداعيات 
اللامعرفية الفلسفية لاينزع المشروعية فقط عن الرؤى الدينية والأيديولوجيات 
الفكرية التأملية ولكنه ينزعها عن المشروعات الانعتاقية المضادة لها أيضاً. فما بعد 
الحداثة تحمل من الحداثة الذات النقسمة الفتتة ولكنها تسنبعد كل مسافة نقدية منها 
أيضاً فهى «ضد الضد» وذلك لأن الشىء الأساسى الذى تحمله هو قناعتها بعدم 
إمكانية العرفة. وإذا كان الحقيقى هو «العقلانى (المادى) فى عصر التحديث وهو 
المادى التغیر فى عصر الحداثة ففى عصر ما بعد الحادثة لايوجد أى أساس للتمييز بين 
الحقيقى والزائف وبالتالى فلا حقيقى ولا زاتف»۱). 


(۱) دکتور عبدالوهاب المسيرى: العلمانية الشاملة. 
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وتشهد ثقافة ما بعد الحادثة على أن الرأسمالية المتأخرة (التى يتم تعمیمها من 
خلال العولة) أدت إلى جعل الذات المعاصرة شبكة مبعثرة مزاحة من المركز ‏ من 
التعلقات اللبيدية المفرغة من الجوهر الخلاق ومن الحوانية النفسية فهى وظيفة عابرة 
من هذا الفعل أو ذاك من الاستهلاك أو خبرة وسائل الإعلام أو العلاقة الجسنسية أو 
الوضةء(۱). 

وهکذا فان الأفكار الا بعد حدائية لاتعمل فقط على تأكيد الضمون العبثی 
للبراجمانية ولکن أيضاً على تجريدها من إطارها التفعی الالهائی الزائف وهی مع 
ذلك لم تقدم أى بدیل فکری فهی عملت على تفكيك کل التصورات والافکار 
وعلی تفكيك الانسان ذاته فى النهاية. 

الخلاصة من کل ما سبق أن الفکر الکامن وراء الععولمة هو الفکر البراجماتی 
النفعى الالهائی ولکن یزاحمه الآن ویقف خلفه فى وعی العقول الغربية المفكرة 
الفکر الما بعد حدائی الذی یتضمن من بين ما یتضمن البعد التفکیکی التدمیری. 

وعلی الرغم من أن مشارف القرن الجديد تنبیء بتفوق قوی آخری اقتصادیا 
وتكنولوجياً مثل الیابان وألمانيا على الولایات المتحدة الأمريكية وهو ما يرصده 
محللون عالميون مشل لسترنارو الأمریکی) وهانس بيترمارتين وهارالد شومان 
الألمانيان("2 وشینتارو إيشهارا اليابانى7؟2 إلا أن هذه القوى لاتخرج فى الأساس عن 
النظومة الفكرية الحضارية الأمريكية ولاتمثل أيديولوجياً تناقضا جوهرياً معها بل أن 
هاتين الدولتين قد تراجعت منذ عصر العولمة عن الكثير من أهدافها الاجتماعية وكما 
يقول الألمانيان هانس بيترومارتين وهارالد شومان: «فإن الدول التى لاتزال ثرية حتى 
الآن قد راجعت نفسها تقوم فى ظل العالم الجديد ‏ الذى لم يعد فيه للبعد الجغرافى 
)١(‏ تيرى إيجلتون (الرأسمالية والحداثة وما بعد الحداثة) ضمن مقالات كتاب ما بعد الحادثة: ت أحمد 

حسان ص ۲۳. 
(۲) صراع القمة. 


(۳) فخ العولة: 1۵. 
(4) الیابان يمكنها أن تقول: لا. 
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آهمية تذکر فى تحديد العلاقات التينة القائمة بين الدن - بهدم ماسادها حتی الآن من 
نظام للتکافل الاجتماعی بسرعة تدعو للدهشة والعجب «وفی نفس الوقت تلم 
الثقافة الواحدة العالية شمل النخبة دون أهمية تذکر للانتهاء القومی»(۱). 


لذلك فعلی الرغم من تصاعد قوی عالية کالیابان والصین خارج النطاق الاقلیمی 
الغربی فان تلك القوی لاغلك النظومة الفکرية الى تستطیع مواجهة ما يشكله ذلك 
الفکر من إغراء للنخب والشعوب على السواء خصوصا بعد استلابها احضاری 
للغرب على امتداد عشرات السنین. فلا تملك الکونغوشوسية من خلال منهجها 
الاصلاحی الطوباوی الوجه إلى الفرد ولا البودذية القائمة على القمع الدائم للذات 
تقدیم المنظومة الأيديولوجية الجماعة القادرة على الواجهة بسخلاف الاسلام الذی 
یمشل منظومة آیدیولوجية مترابطة لاتقبل التجزو تکشف عن الحقيقة وتدعو إلى 
الساواة والعدل وتحقيق الأمان العیشی والانحیاز للفقراء والستضعفین فى الأرض. 
وتربط بين ذلك وبين الایمان بالله ذاته رباطاً عضویاً لاینفصم. وکما يقول روبرت 
کابلان(۲) الخبير الأمريكى بشئون العالم الثالث: «فى هذا الجزء من العالم سیکون 
الإسلام بسبب تأييده المطلق للمقهورين والمظلومين أكثر جاذبية فهذا الدين المطرد 
الانتشار على المستوى العالمى هو الديانة الوحيدة المستعدة للمنازلة والكفاح». 
فالتصور الإسلامى هو الذى يتناقض تماما فى منطلقاته مع كل الأسس والغايت التى 
تنطلق منها الأفكار البراجماتية والمابعد حداثية الوجهة للعولة الأمريكية. وهو 
التصور الذى يمتلك الإجابة على الأسئلة المصيرية الباعئة على القلق الإنسانى 
ولايحتاج إلى هذا الإلهاء الحسى الذى تقدمه البراجماتية فى النموذج الاستهلاكى 
الغربى الذی تبشر به العولة. 

كما أن الإسلام بمنظومته الرسالية لايستطيع مكتوف الأيدى أمام ما تمارسه العولمة 
الأمريكية من سحق للشعوب وتحطيم للكينونة الروحية للإنسان وبعد سقوط 
)١(‏ فخ العولمة: ص 55. 
(۲) نقلا عن هانس بيترمارتين وهار الدشومان: فخ العولمة: ص. 
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الأيديولوجيات الغربية یظل الإسلام الاایدیول وجية الوحيدة القادرة على استنهاض 
شعوب العالم الفقيرة والستضعفة وانقاذها من مظالم العولة بل وانقاد الطبقات 
الفقيرة والستضعفة فى بلاد الغرب الأمريكى ذاتها. 

ولکنتا يجب أن نعترف أن بلوغ الاسلام تلك الأهداف يتطلب شروطاً محددة 
تتمثل فى وجود القادة القادرین على اتخاذ القرارات الشجاعة الستقلة فى ظل 
ضغوط العولة البالغة القسوة. والشعوب القادرة على التضحية والصمود والعطاء فى 
الراحل الأولى من الواجهة التى ستجنی شمارها بعد ذلك ویتطلب قبل کل ذلك 
إجتهاداً فكرياً نشيطاً ومبدعاً يقصر عنه الفکر الاسلامی الآن. ولیس آمامنا الآن إلا أن 
نبلغ تلك القدرات أو نرتضی بفرضیات العولة لنعش فى جحيم القهر والعبودية إلى 
الأبد. 

انيا الفلسفةالوجودية 

نشأت الوجودية على يد كير كجورد كرد فعل على موضوعية هيجل فقال بالذاتية 
وأن الحقيقة فى الذانية وأن الوجود الحقيقى لا يمكن أن ینکشف إلا بتكثيف الانفعال 
فرفض أن یکون الانسان مجرد جزء من كل يلاشيه ویلفی وجوده. ۱ 

یقول كيركجارد(١2:‏ «أستطيع أن آقول آننی اللحظة التی آعیشها وأرنض أن أكون 
فقرة فى نظام» ووضع کیر کجورد الأسس الأولى للوجودية فالانسان بوصفه الذات 
الفردة هو مركز البحث وآحواله الوجودية الکبسری مثل الوت والخطيئة والقلق 
والخاطرة.. إلخ. هی القومات اخوهرية لوجوده والحرية والمسئولية والاختیار هی 
العانی الکبری فى حياته("2. ثم (نقسمت الوجودية بعد ذلك إلى وجودبة إيمانية 
ووجودية إلحادية وتلك الأخيرة هى التی الدور علیها موضوعنا. 

الوجودية الا حادیة: تزعم الفیلسوف الالانی هیدجر هذه الفلسفة بعد مرور 
العالم بمحنة الحرب العالمية الأولى وتكلم عن علم الوجود وأراد أن يف هم الوجود 
(۱) نقلا عن جان قال: ماهى الوجودية. 
(۲) د. عبدالرحمن بدوی: دراسات فى الفلسفة الوجودية. 
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بصفة عامة فى الوجود البشری فهو يرى فى كينونه الوجود البشری سبیلا مشروعاً 

حقيقة الوجود. والانسان يجب ألا ینسی أن وجوده هو وجود مع الآخرين بيد 
أن إنسان العصر الحديث على حد قول هیدجر - قد أصبح يعيش فى حالة جماعية 
زائفة لأنه قد اتخذ من (الوجود مع الأخرين) ذريعة للتنازل عن وجوده الخاص فلم 
يعد وجوده سوى مجرد إنغماس فى عالم الجمهور وهكذا فقد إنسان العصر 
اخدیث - إنسانيته وحريته وصار مجرد موضوع ينطق بلسان الاخرين. ويفرق 
هيدجر بين ضربين من الوجود البشری هما الوجود الأصيل والوجود الزائف 
فالوجود الأصيل هو ذلك الوجود الحقيقى الذى تشعر معه الذات أنها قائمة بنفسها 
مسئوله عن ذاتها وأنه قد خلى بينها وبين حريتها وأنه لابد أن تأخذ على عانقها تبعه 
وجودها أما الوجود الزائف فهو ذلك الوجود الذى تهبط فيه الذات بنفسها وتميل إلى 
الانفماس فى الجموع آملة من وراء ذلك التهرب من حريتها والتنصل من 
مسئوليتها والتخلص من شعورها بالقلق ومن خلال القلق ينضح للموجود البشرى 
عدم جدوى الموضوعات العالمية وتفاهة شتى الأشياء الكامنة فى هذا العالم واتسام 
كل ما فى الوجود بصبغة العدم والوجود البشرى عنده هو فى صميمه (وجود نحو 
الوت) وكل محاولة للهروب من ذلك القلق الذى يسببه لنا التفكير فى الموت هو 
انحدار لمستوى الوجود الزائف الذى يعيشه الآخرون(١2.ويذهب‏ الكاتب أحمد 
عبدالجید(۲) إلى أن خلاصة ما يمكن قوله بالنسبة لفلسفة هيدجر الوجودية أنها قد 
أحدثت انقلاباً فلسفياً لسببين: 

)١‏ أولهما رفضها للمنظور العلمي في التعامل مع الأسئلة الماهية خاصة في 
التعامل مع الله والتشكيك في قواعد المنطق المعرفية باعتبارها الصدر السليم المؤسس 
للفكر. 

۲) إن تلك الفلسفة التي تعتبر- فيما نذهب إليه ‏ استكمالاً لفلسفة كانت 
المطروحة في كلاسيكية نقد العمل الخالص تبرز أهمية البحث الأنطولوجي الوجودي 


(۲) العلاقة بين هيدجر وكانت (دراسة لم تنشر بعد). 
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بالقارنة بالبحث الابستمولوجی العرفي باعتبره قادرا علي استیعاب الحقائق التي 
وقفت آمامها ابستمولوجیا العلم حائرة. كما أن هذه الرژية الفريدة تتفق مع واقع 
العلوم الذي بدأ بظهر موخراً والذي کشف عن نقائص النطق العلمي خاصة بعد 
الستینات من هذا القرن» أ.ه ومن جهتنا من نعتقد أن هیدجر یعکس هذا الکلام زاد 
الأمر غموضناً. 

وهذا الكلام الذى قال به هيدجر عن الوت والعدم والقلق لا يعتبر خطراً من 
وجهة النظر الإسلامية فقط بل إنه جعل بعض المفكرين الغربیین أنفسهم يعتبرونه 
خطراً دولياً على الفكر والإنسانية7١2.‏ وبعد أن قاسى العالم ويلات الحرب العالمية 
الشانية وعانى من الدمار الجماعى والخوف من الفناء البشرى ودب فى النفوس 
الشعور بالقلق والرعب من الجهول فكان الإلتجاء إلى الفلسفة الوجودية هو الأمر 
الطبيعى والمناسب للتعبير عن ذلك عند الغربيين ولقد بدا ذلك واضحاً فى كتابات 
الفيلسوفين الغربيين جان بول سارتر وألبير كامو. 

أما سارتر" فيقول: «إن الوجودية تقول إن عدم وجود الله معثاه عدم وجود القيم 
المعقولة كذلك وعدم وجود الخير بصورة مسبقة قبلية.. وهكذا يصبح القول بوجود 
الخير أو بوجوب الصدق والتزامه قولا لا معنى له. وقد كتب ديستويفسكى مرة «إن 
الله إذا لم يكن موجوداً فكل شىء مباح» وما كتبه دیستویفسکی هو النقطة التى تنطلق 
منها الوجودية والتى نعتقد معها أن إنكار وجود الله يعنى أن كل شىء يصير فعلاً 
مباحاً». 


ويقول سارتر فى مسرحيته الأبواب الموصدة: «إن الآخر هو الجحيم لأنه ينظر إلى 
بإعتبارى شيئاً وفى هذا هدم لذاتيتى.. فلا يمكن أن يكون هناك حب يجعل الإتحاد 
بالآخر مکناً لأن الذات المستقلة ترفض أى تنازلات عن حريتها وذاتيتها.. والآخر هو 
الصخرة التى تتحطم عليها إرادتى» وفى هذه المسرحية يصور ثلاث شخصيات رجلاً 


(۱) جان نال: ماهى الوجودية. 
(۲) الوجودية مذهب إنسانى. 
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وامرآنین یتلاقون بعد الوت فى حجرة موصدة الأبواب من حجرات الجحيم 
ویکتشف الثلائة أن كلاً منهم فى الواقع هو الجحيم بالنسبة للآخر. ومسرحيات 
سارتر بوجه عام تعكس الإساس بالعدم والإحساس بالغثيان والسأم والقلق والعبث 
واللا معقول وشتى المشاعر الوجودية أى المشاعر التى يعتبرها سارتر ملازمة للوجود 
الانسانی(۱). 


f 


وفى هذا العالم الرهيب الذى يتكلم عنه سارتر لا يصير القتل والاجرام أمرا 
مفزعاً. ومع هذا التحرر الاباحی تسقط كل الحواجز التى تقف بين الانسان وما يريد 
أن يفعله مهما انطوى هذا الفعل على البشاعة والدناءة فلا يصير غريباً مثلاً أن بعاشر 
الشخص الذى يؤمن بهذه الأفكار أقرب القريبات له (المحرمات) معاشرة الأزواج 
ولقد حاول سارتر الخروج من هذا المأزق والتراجع عن كلامه السابق بقوله: إن 
حريتى تتوقف تماما على حرية الغير» وحرية الغير تتوقف على حریتنا" لأنه بعد 
اسقاطه للقيم وإنكاره لوجود الخسير قد هدم كل الحواجز التى تحول سين حرية 
الشخص وحرية الآخرين ويصير كلامه ذلك هو نوع من التستر الفلسفى على تحرره 
الإباحى إلتجأ إليه. تحت ضغط الإنتقادات الحادة للإشتراكيين عليه. 

أما البیر کامی(۲) ففى كتابه أسطورة سيزيف فهو يكتب فصوله بتلك العناوین 
اللاجدوی والانتحار - الأسوار اللا مجدية ‏ الانتحار الفلسفی - الحرية اللامحدية - 
الانسان اللا مجدى ‏ الخلق اللا مجدی - الأمل واللا جدوی» وهكذا تظل فكرة اللا 
جدوى فى كل شىء داخل وخارج الانسان متمئلة فى كل سطور الكتاب الذى يشبه 
فيه حياة الإنسان بحياة سيزيف الذى حكمت عليه ألهة الأساطير بأن يرفع صخرة إلى 
قمة الجبل وكلما وصل إلى القمة سقطت الصخرة ليعود كى يرفعها ثانية هكذا وبلا 
انقطاع فالحياة تصير العادة والعادة تؤدى إلى الملل والملل يثير السأم والغشيان وتصير 
المشكلة الفلسفية الهامة الوحيدة ‏ على حد قوله ‏ هی الانتحار. 


(۱) راجع من الوجودية إلى العبث. 
(۲) يرى بعض مورخی الفلسفة عدم إدراج البي ركامو (أوكامى) ضمن الفلاسفة الوجود بين. 
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من خلال العرض السابق یستطیع الثقف العادی أن يدرك مدی ما تحمله تلك 
الفلسفة من آفکار مدمرة للكينونة الانسانية نفسها. 

وفی الحقيقة فان هذه الفلسفة لم تقم آفکارها على أسس موضوعية قابلة للأخذ 
والرد وإنما هى مجرد تعبير عن نزعة إنسانية تمتلىء بالمراره والعجز عن فهم الوجود 
تمخضت عن إلحاد الغربيين وما يؤدى إليه ذلك الإلحاد من قسوة الشعور بالوحدة فى 
هذا العالم الرهيب والرعب من العدم الذى ينتظره. 

وأهم السائل المحدودة التى تستحق المناقشة الوضوعية فى هذه الفلسفة هى مسألة 
الإدعاء بأن الوجودية مذهب إنسانى يقوم على المسئولية وأن الإنسان عندما يختار 
لنفسه فإنه يختار لكل البشر معه ولذلك فهو مسئول عن هذا الإختيار وعليه أن 
یتحمل نتيجته و هو ما ذهب إليه سارتر على وجه الخصوص. ۱ 

آقول إننا لو وضعنا هذه العبارات بجانب عبارات آخری لسارتر نفسه مثل «إنهم 
یکتشفون فى وقت واحد أن کل الأفعال الانسانية سواء. وأنها ‏ بحتمية مبدئية - 
محکوم علیها بالفشل.. وهكذا یستوی آخر الأمر أن أثمل بالشراب فى وحدتى أو أن 
أقود الشعوب»(۱). 

وبجانب قول رفيقة عمره سيمون دى بوفوار «إفعل ما ينبغى لك. وليكن ما 
يكون»"» هذا بالاضافة إلى ما تنطوی عليه هذه الفلسفة من إلحاد وإنكار للقيم 
وعدم الإيمان بشىء والرعب من المجهول والعدم فإن كل ذلك يؤكد لنا مدى إدعاء 
هذه المسئولية الوجودية وأن المذهب بذاته هو غاية فى الفردية ولا علاقة له بالإنسانية 
الجماعية على الإطلاق إلا أن سارتر أراد من ذلك تمرير المذهب من بين مطارق 
الجماعيين الذين وقفوا فى وجهة فحاول أن يكسوه بهذا المظهر الانسانی كما قلنا من 

أما عن باقى الأفكار الوجودية الأخرى فإن الفيلسوف العالم جارودى يصفها بأنها 
«تؤدى إلى تطبيقات عملية تبعث على الذعر»". 
(۱ (۲). (۳) نقلا عن د. مصطفی حلمى: نفس المرجع. 
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«ویتسائل جارودی فى حيرة: كيف آصف هولاء الفکرین والکتاب ثم يسجيب 
قائلا: إنههم سفاحوا الثقافة والفکر»۱). 

ولعل ذلك يذكرنا با حدث لطالب الهندسة الذی قتل والدیه وحاول قتل أخته ثم 
حاول الانتحار وعندما سألوه لاذا فعلت ما فعلت قال: «لأننی وجودی». 

وعلی العکس ما قامت عليه هذه الفلسفة من الإلحاد فإن التطلق الذی ینطلق منه 
التصور الاسلامی للکون هو الإيمان بلله. 7 

فالإيمان باه يمنح الإنسان الشعور بأن هناك قوة عليا أزلية سر مدية لا يجوز 
عليها الفناء» بعكس هذا العالم الفانى الذى بمضی حتما إلى الزوال فيحيا المؤمن 
حياة كلها الأمل والرجاء لإيمانه بأن الله دائم باق» وكأن هذا الایمان هو النور الذى 
يخرجه من ظلمات الشعور بالفناء السارى على جميع الموجودات الذى يشعر به 
اللحدون فيصيبهم اليأس والخوف والرعب. فالإيمان بالله أمل ورجاء وقوة والإلحاد 
به تشاؤم ویس وخوف وأسر للإنسان فى شرك الشعور بفناء الوجود ومسیره إلى 
الزوال. 

وعلى ذلك فان الإسلام لا ينظر إلى الوت على أنه العدم الذى سوف يمضى إليه 
الجميع كما تنظر إليه الوجودية ولذلك فإنه لا يعكس لدى المسلمين الشعور بالقلق 
والرعب واللاجدوى كما يحدث عنه الوجوديين فالموت فى الإسلام يعنى مجرد مر 
قصير للانتقال من الحياة الدنيا الفانية إلى الحياة الآخرة الأبدية أى أن الوت يعنى 
الطريق إلى الخلود الأبدى فإما جنة أبدا وإما نار أبدا وهذا ما يعكس الشعور 
بالمسئولية الحقيقية تجاه اختيارنا أمام الإمكانات التى تتیحها لنا الحياة التى نعيشهاء 
لأنه على أساس هذا الإختيار تتحدد وجهة الانسان الأبدية (الجنة أو النار)ء فيكون 
ذلك حافزاً على العمل الصالح الذى يتوخى دائماً فى الإسلام الخسير الإنسانى العام؛ 
والذى يدفعه دائماً ذاك الحب الطامح إلى كمال الإيمان والسعادة الأبدية فى العالم 


الاخر. 


۱0۸ 


فبدلا من أن يؤدى الوت بمعناه العدمی فى الفهوم الوجودی إلى الرعب والتمزق 
فانه يؤدى بمعناه الإنتقالى فى الفهوم الاسلامی إلى التمسك بالفضيلة والعمل 
الصالح والخير الإنسانى. والمصير الإنسانى بعد الموت الذى يدعو الوجودى إلى 
القلق یمثل للمسلم الأمل فيما ينتظره من سعادة وكمال فى العالم الأخروى والدافع 
والحافز إلى التمسك بالفضيلة والعمل الصالح فى العالم الدنيوى. 

أما مفهوم الحرية فى الإسلام فله معناه الخاص الذى لا يسمو إليه بل ولا يقترب 
منه. أى فكر بشری مهما حاول ذلك فأهم عطاءات التوحيد للوجدان السلم هو 
الشعور بالحرية والتحرر والإنطلاق فى هذا العالم دون خوف أو رهبة من أحد 
فبالتوحيد لا يكون على الإنسان سوى الإلتزام أمام إله واحد يعبده ويتلقى منه أوامره 
ونواهيه أماما دون الله من المخلوقات فهم عبيد ليس لهم أدنى سلطة على الإنسان أو 
الحق فى الحد من حريته. 

فهو ینظر إلى المخلوقات التى دون الونسان نظرة إستعلاء وينظر إلى إخوانه من 
البشر نظرة مساواة لا يخضع فيها أحد إلى أحد. لأن الانسان لا يشبغى له أن يخضع 
رلا لله وليس لأحد حق عليه إلا الله أو ما منحه الله لآخرين من حقوق عليه. ويكون 
إلتزام الإنسان عند هذا الحد هو إلتزام أمام الحقوق التى منحها الله للآخرين وليس 
لتزاماً أمام الآخرين بذواتهم. 

ثالثا: الفلسفة الوضعية النطقیة 

وقد ظهرت هذه الفلسفة على يد الفيلسوف النمساوى موريس شليك (۱۸۸۱ - 
5 الذى تزعم حلقة ينا الفلسفية عام ۱۹۲۹ داعیا إلى فلسفة علمية تکون 
مهمتها توحيد العلوم الخاصةء وتخليص الفلسفة نهائياً من كل أسباب اللبس 
والغموض . عن طريق إصطناع منهج التحليل المنطقى. وقد إجتمعت كلمة فلاسفة 
الوضعية المنطقية ( فى الكتاب الذى أصدروه عام ۹ تحت عنوان :١حلقة‏ فينا 
تصورا العلمى للعالم») على أن الهمة الوحيدة للفلسفة هی العمل على ربط اللغة 
بالتجربة ربطاً علمياً وصياغة الواقع الخارجى صياغة منطقية ولاسبيل إلى تحقيق هذه 
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الغاية الاعن طریق التسلح بأسلحة «التحلیل النطقی» من أجل صبغ التفکیر الفلسفی 
بخصاتص العرفة العلمية. وهی دعوه تتضمن جانبین هامین فى عملية تطبیق 
التحلییل النطقی: جانباً سلبياً يتمثل فى إستيعاب الأحكام اليتافيزيقية من كافة العلوم 
الطبيعية والرياضية والانسانية إن لم نقل العرفة البشرية بوجه عام. 

وجانباً إيجابياً يتمثل فى توضیح العلوم ومناهجها والکشف عن عملية تکون 
العرفة البشرية بأسرها ابتداء من معطیات التجربة(۱). 

ویذهب الدکتور زکی جیسب محمود إلى أن الفلسفة الوضعية النطقية هى شعبة 
حديثة معاصرة من الذهب الوضعی لأوجست کونت. 

یقول الدکتور زکی نجیب محمود (۲۲: «يرى الذهب الوضعی على يدى 
(آوجست کونت» وجوب الوقوف بمحاولاتنا نحو معرفة العالم الخارجى عند حدود 
الظواهر التی یمکن مشاهدتها وإقامة التجارب علیها واستخراج قوانینها العلمية 
القائمة على علاقة السببية أما أن نجاوز الطبيعة النظورة إلى ما وراء الطبيعة 
«الغيبيات» فتلك محاولة غير مشروعة ولاغناء فيهاء إن جاز للاسبقین فى مرحلة 
الطفولة البشرية أن یحاولوها فلا يجوز ذلك لنا نحن الذين نعيش فى عصر العلم 
ودقته .. وللمذهب الوضعی شعبة حديثة معاصرة تسمی بالذهب الوضعی النطقی 
مژداها أن مایجاوز حدود الخبرة الحسية لیس هوکما ظن «آوجست کونت» وکما ظن 
۱ کانتش متعذر العرفة على الانسان لقصور آدوات العرفة عند ا لانسان, وأنه لو 
كان مزودا بوسائل آخری للم عرفة غير وسائله الحالية لجاز أن يكون فى مستطاعه 
معرفة ذلك العلم الاسمی بل هو مستحیل العرفة یحکم تحليل اللغة نفسها التى 
یستخدمها من یتحدئون عن ذلك العالم الذی يجاوز حدود الخبرة الحسية المکنة إذ 
أن تحلیل تلك العبارات تحليلاً منطقیاً يبين آنها عبارات بغیر معنی» .. آما«الوضعیون 
النطقیون» إذا سئلوا عن رأيهم فى عبارة کهذه رنضوها لأن التحلیل النطقی 
(۱) راجع د. زكريا إبراهيم: دراسات في الفلسفة العاصرة. 
(۲) نظرية العرفة. 
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لاجزائها وطريقة ترکیبها يبين آنها بغير معنى» فلایجوز فولها لا لأنها فوق مستوی 
العقل ‏ بل لأنها عبارة فارغة».. 

وحین يتحدثون عن (اللغة ذات العنی) یقصرون هذا الإصطلاح على 
القضایا التحليلية (قضایا النطق والریاضة) من جهة والقضایا التأليفية القابلة للتحقق 
تجريبياً (قضایا العلم الطبیعی) من جهة آخری فهذه النظرية تستلزم بطبيعة الحال 
(ستبعاد مباحث كثيرة تدخل ضمن نطاق الفلسفة مثل الیتافیزیقا والأاخلاق 
وعلم الجمال. 

ویذهب رو دلف کارناب أحد فلاسفة الوضعية النطقية الکبار إلى أن القضایا 
التأليفية التی تنطوی على معنی إنما هى تلك القضایا التی تتخذ «قیمةالصدق؛ فیها 
بالرجوع لیس بينة الحس وکل هذه القضايا ‏ فیما یقول فیلسوفنا - محصورة فى 
نطاق العلم التجريبى وحین یتحدث کارناب عن «التحقق» إذ كانت قيمة الصدق 
التشملة علیها ما يمكن تحدیده عن طريق الرجوع إلى الخبر الحسية وتبعاً لذلك فان 
القضایا التأليفية .. الوحيدة التی تنطوی على معنى آودلاله تلك القضایا التى تقبل 
التحقیق أو التثبیت وهی جميعاً قضايا علمية وهذا هو معیار التحقق أو التثبیت وهی 
جميعاً قضایا علمية وهذا هو معیار التحقق لأى معنی تحریبی ولا كان معنی أية عبارة 
منحصراً فى مجموع العملیات التى تتحقق عن طريقتهامن صحة تلك العبار فان أى 
قضية لایمکن أن تشتمل إلا على ماهو قابل للتحقق وبالتالی ماهو واقعه من وقائع 
التجربة . وأما إذا كان ثمة شىء فیما وراء التجربة فإن هذا الشیء بالضرورة لن 
یکون قابلا للصياغة أو التعقل وعلی ذلك فان مهمة الفلسفة هی التحلیل النطقی 
للغة ذات معنى آودلالة. 

وعلی ذلك فان کارناب يذهب إلى أن قضايا مثل الله موجود أو أن هناك قوة 
فاعلة هی البداً الوجه لسائر الكائنات تعتبر لدى الفيلسوف الوضعی المنطقى بمثابة 
عبارات فارغة تماماً من كل معنى فهى لاتدخل ضمن القضايا التحليلية كما أنها فى 
الوقت ذاته لاتقبل التحقيق تجريباً فهى مجرد ترکیبات لغوية فارغة تتعارض مع 
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الاستعمال الحقيقى للکلمات من جهة وتضم فى الوقت نفسه قضایا زائفة لاتقبل 
التحقیق التحریبی فهذه العبارات أقرب ماتکون إلى الشعر والأساطير ون كان هناك 
فرق بين قائل هذه العبارات والشاعر هو أن الأول لايريد أن يعترف بأن آقواله 
وليدة الإنفعال والعاطفة فى حين أن الثانى يسلم بأن شعره داة فنية يعبر بواسطتها عن 
الشعور بالحياة. 

ويذهب رائد الفلسفة الوضعية . الفرد . ج . آبر إلى أن: 

«أن كل القضايا التى لايمكن التحقق منها تجريبياً هى قضايا زائفة حيث أنه 
لاتوجد أى جدوى من أية محاولة يراد منها الوصول للمعرفة تتجاوز حدود التجربة 
وعلى ذلك فان قولنا بأن الله موجود لن يكون من وجهة نظره (سوى لغو فارغ 
لامعنى له على الإطلاق) وهكذا الحال بالنسبة لسائر القضايا الغيبية فهى لاتخرج عن 
كونها قضايا نطلقها على أشياء أو أحداث تعدو نطاق الحس فهى بالضرورة لغو 
فارغ لامعنى له مادام الهدف الذى ترمى إليه أن تصف لنا حقيقة تكمن فيما وراء 
التجربة. أما القضايا التحليلة (الرياضية - والمنطقية) فيمكن اعتبارها ذات معنى أو 
دلالة ولكنها بمثابة تحصيل حاصل. وعلی ذلك فلا تبقى للقضايا الحقيقة ذات القيمة 
سوى القضايا التى تدخل ضمن نطاق الحس والتجربة»(۱). 

فى الحقيقة فإن الفلسفة الوضعية النطقية هى تعبیر موضوعى عن حالة العجز 
الفلسفى التی وصل إليها الفكر الغربى وما يذكر لهذه الفلسفة هو إعترافها بذلك 
العجز وعدم التحايل عليه بالاتیان بمفاهيم فلسفية جديدة لانصمد طويلاً أمام ا لعقل 
والمنطق. 

ولكن بدلا من أن يؤدى ذلك الإعتراف بالعجز إلى الالتجاء إلى الدين كطريق 
معرفى لإدراك الحقائق أغلقت هذه الفلسفة كل الطرق المعرفية أمام البشر لإدراك 
الحقائق المصيرية التى تحكم وجودهم وأرادت أن تفرغهم من إنسانيتهم بالتعامل 
معهم كقوالب مادية مصمته حيث لایفترقون بذلك عن الجماد وذلك لأن الفلسفة 
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من وجهة نظرهم ليست إلا منهج لتحلیل اللغة والقولات العلمية (أى تحصیل 
الحاصل) ولیس فى استطاعتها أن تأتى بجدید إذن فليس للإنسان من سبیل للإجابة 
على الأسئلة المصيرية الملحة والتى من خلالها تتحدد معالم وجوده. 

يقول الدكتور أبو عبدالرحمن بن عقيل الظواهرى.217. 

«إن منهج الوضعية تحليل الثقافة ماکان منها معلوما أو معتقداً. وسبيل الفلسفة 
الحية التطلع إلى معرفة غير المعلوم بعد لتكون هادية لريادة العلم وتجاربه فالفلسفة 
من المنظور الوضعی هی منهج تحصيل الحاصل» .. أما الفلسفة فى مفهوم الأجيال 
فموضوعها الحقيقى تحليل المعرفة والقيم وربطها بوسائل المعرفة فى الذات 
البشرية.وبهذا تكون منهجاً للتفکیر؟ أما الوضعية فليست منهجاً للتفكير بل هی 
منهج لتحليل المعلوم فحسب ثم التحير بعد ذلك» اه. كلام الدكتور. ومن وجهة 
نظرنا نحن الإحباط بعد ذلك. 

أما موقف هذه الفلسفة من الدين فهو إقحام لها فى غير ما لا تملك الحديث عنه 
فكان يكفيها موقفها المتمحور حول اللغة بدلا من أن تخوض فى المدركات الغيبية 
معتمدة على المصادرة فكيف يمكنها أن تدعى فراغ تلك المقولات لعدم خضوعها 
للتحقق التجريبى مع أن من البديهى جداً أن هذه الغيبيات غير مادية ولأنها كذلك 
فلا يصح على الإطلاق محاكمتها إلى نفس المحك الذى تخضع له الماديات. أما 
الذين بریسون أن يخضعوا الذات الإلهية للتحقق التجريبى» فإنهم يستندون إلى 
حجة واهية ليتذرعوا بها على مواصلة عنادهم فى إنكار حقائق الدين حتى فى الوقت 
الذى لم يجدوا فيه مفراً من التسليم بعجز الفلسفة عن إجابة الإنسان عما يريد 
معرفته من حقائق. 


)١(‏ مجلة الحرس الوطنى: الحقة الثانية من حواره مع الدكتور زكى جيب محمود. 
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رابعأ الشيوعية أوالماركسية 


مازال آغلب العلمانيين العرب يعتمدون على الفكر الارکسی كأداة لتحليل 
القضايا المطروحة على الساحة الفكرية فى عالمنا العربى.. يحدث هذا على الرغم ما 
أعلنه قادة ومنظرو هذا الفكر أنفسهم فى مختلف الدول الاشتراكية فى العالم وعلى 
رأسها روسیا والصين من عجز وفشل فى حل مشكلات العصر وهو الأمر الذى 
يقتضينا للتعرض إلى قضيتين رئيسيتين: 

الأولى: مدى قدرة الفكر الماركسى على تحليل القضايا الفكرية والعوامل التى 
أدت إلى الاعتراف بفشله وسقوطه. 

الثانية: هى ماهو الوعى الحقيقى للعلمانيين العرب بهذا الفكر وما هى حقيقة 
انتمائهم له والأسباب التى تجعلهم يعلنون تمسكهم به حتى الآن؟ 
القضية الأولى: مدى قدرة الفكرا ماركسى الواقعية على التحليل: 

يقول لینین(۱): 

«إن فكرة التطور كما صاغها ما ركس وانجلس بالاستناد إلى هيجل هی أوسع جداً 
مقطوعة سابقاً ولكن على نحو آخر وعلى درجة أرفع (نفى الشفى) ء تطور على نحو 
لولبى إذا صح التعبير لاعلى نحو خط مستقيم». 
(الحلزونى) ما بين الوضوع ونفيه ونفى النفى. 

ولان ماركس يمثل ذروة الفكر المادى فى القرن التاسع فهو يسرى تطبيق 
الوضوعات الأساسية لمفاهيمه المادية على المجتمع البشرى وعلى تارسخه فيرى أن 
علاقات الإنتاج هى التى تحدد كل مقومات المجتمع (إن الناس أثناء الإنتاج الاجتماعى 
لحياتهم يقيمون فیما بينهم علاقات معينة ضرورية» مستقلة عن إرادتهم وتطابق 
علاقات الرنتاج هذه درجة معينة من تطور قواهم النتحة المادية. ومجموع علاقات 
الإنتاج هذه يؤلف البناء الاقتصادى للمجتمع أى الاساس الوائعسى الذى يقوم عليه 
۱( ماركس :إنجلن الماركسية. 
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رنتاج الحياة المادية يشترط نفاعل الحياة الاجتماعی والسیاسی والفکری بصورة عامة. 
فليس إدراك الناس هو الذى يعين معيشتهم على العکس من ذاك معیشتهم 
الاجتماعية هی التی تعين إدراكهم وعندما تبلغ قوی الجتمع النتجة الادة درجة 
معينة من تطورها تدخل فى تناقض مع علاقات الانتاج الوجودة آومع علاقات 
الملكية ‏ ولیس هذه سوی التعبیر الفوقی لتلك - التی كانت إلى ذلك الحين تتطور 
ضمنها. فبعد ماکانت هذه العلاقات آشکالاً لتطور القوی النتجة تصبح قيوداً لهذه 
القوی وعندئذ پنفتح عهد الثورة الاجتماعية ومع تغیر الأساس الاقتصادی بحدث 
انقلاب فى كل البناء الفوقی الهائل بهذا الحد أو ذاك من السرعة. وعند دراسة هذه 
الانقلابات ینبفی التمييز بين الانقلاب الادی لشروط الانتاج الاقتصادیة هذا 
الانقلاب الذی یحدد بدقة العلوم الطبيعية - وبين الأشکال الفوقية والسياسية 
والدينية والفنية والفلسفية أو بكلمة سختصرة الأشكال الفكرية التی يتصور فیها 
الناس هذا النزاع ویکافحونه(۱). 

وعلی هذا فالطبقة هى البنية ؟؟ التی تقوم على آساسها کل الأشكال السياسية 
والفكرية والدينية للبنية الفوقية للمجتمع وبعبارة آبسط فإن الوقف الاقتصادی للطبقة 
هو الذی یحدد کل الاتجاهات الفكرية لمن ینتمون لهذه الطبقة وهذا ما یفعله 
الارکسیون عند دراستهم لجتمع ما فانهم یبحئون عن موقفه الطبقی أولاً. 

ثم يطبق مارکس قواعد الدبالكتيك اللولبی على التطور التاریخی فیقول۲): 

«إن تاريخ كل مجتمع إلى یومنا هذا لم يكن سوی تاريخ نضال بين الطبقات 
فالحر والعبد والنبيل والعامى والسيد الإقطاعى والقس والمعلم والصانع أى 
بالاختصار المضطهدون والضطهدون كانوا فى تعارض دائم وكانت بينهم حرب 
مستمرة» تارة ظاهرة وتارة مستترة» حرب كانت تنتهی دائماً أما بانقلاب ثورى يشمل 
المجتمع بأسره وإمام بانهيار الطبقتين المتناضلتين معاً. أما المجتمع البرجوازى الحديث 
الذى خرج من أحشاء المجتمع الإقطاعى الهالك فإنه لم يقض على التناقضات بين 
الطبقات بل أقام طبقة جديدة محل القديمة وأوجد ظروفاً جديدة للاضطهاد 
وأشكالاً جديدة للنضال بدلا من القديمة إلاأن الذى يميز عصرنا الحاضر عصر 
البرجوازية هو أنه جعل التناحر الطبقى أكثر بساطة فإن الجتمع اخذ بالانقسام أكثر 
)١(‏ المرجع السابق : ص ۲۰ (۲) المرجع السابق : ص ۲۳. 
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فاکثر إلى معسکرین فسیحین متعارضین إلى طبقتين کبیرتین العداء بینهما مباشرهما 
البرجوازية والبروليتاريا. 

هکذا یحدد مارکس طرفی الصراع فى الجتمع ال رآسمالی الحديث فى الطبقة 
الب رجوازية وطبقة البرولیتاریا وهی طبقة العمال الذين كان يعول علیهم فى الثورة 
على الجتمعات الرأسمالية وإقامة الجتمع الاشتراکی. 

یتحدث ما ركس عن مدی آهمية هذه الطبقة فیقول(۱). 


لیس بين جمیع الطبقات التی تقف الآن آمام البرجوازية وجهاً لوجه الا طبقة 
واحدة ثورية حقاً هی البرولیتاریا فان جمیع الطبقات الأخري تنحط وتهلك مع نمو 
الصناعة الکبری . آما البرولیتاریا فهى - خلافاً لذلك - أخص منتجات هذه الصناعة. 
إن الفشات التوسطة من صغار الصناعیین والباعة واطرفیین والفلاحین تحار 
ثورية بل محافظة وأكثر من محافظة أيضاء [نها رجعية فهی تطلب أن یرجع التاریخ 
القهقری ویسیر دولاب التاریخ رلی الوراء. وإذا كانت ثورية فذلك بقدر ما ینتظرها 
الانتقال إلى صفوف البرولیتاریا وبقدر ما تدافع عن مصا حها الاتية فى الستقبل لا 
عن مصاها الحالية وهی تتخلی عن وجهة نظرها الخاصة للتخذ لنفسها وجهة نظر 
البرولیتاریا». 

إن کارل مارکس من خلال آفکاره السابقة يقيم من مذهبه بناء فکری هندسی 
رشیق قد عبر مارکس نفسه عن موقفه من هیجل بأنه وحده قد وضع الهرم مقلوباً 
ما بها من الخطورة نظراً لا تعنیه العلاقة الترابطية بين أضلاع الذهب (البناء) وهی 
العلاقة التی كثيراً ما یصفها مارکس بالحتمية العلمية الأمر الذی یعنی أن تساقط أحد 
أضلاع البناء فی شکله الدیاللتیکی اللولبى آمر يؤدى إلى تداعی البناء جمیعه بستوی 
فى ذلك الجزء السفلى منه مع الجزء العلوى لأن مذهب ماركس بفرضيته العلمية 
الحتمية تجعل من النتائج الحتملة البررات الوحيدة لصحة الفرضيات التى يفرضها 
المذهب فهذا هو الذى تعنيه العلاقات العلمية الحتمية. 

إن تحديد ماركس لطرفى الصراع فى المجتمعات الرأسمالية الحديثة فى الطبقة 
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البر جوازية وطبقة البرولیتاریا آدی به إلى الاعتقاد بحدوث الثورة العمالية فى الدولة 
الصناعية الکبری أولا (وبالذات انجلترا) وهو الامر الذی ینسجم مع رصده لهذه 
الدول من خلال نظریاته فى علاقات الانتاج وفائض القيمة وقانون زيادة البؤس (وهو 
القانون الذی يؤدى إلى حتمية الواجهة بين العمال والطبقة الر أسمالية) ولکن ما 
حدث فى الواقع هو ما يناقض ذلك وهو قیام الشورات الاشتراكية فى دول غير 
صناعية مثل روسیا والصین ومن الطبیعی أن یکون دور العمال فى ذلك الذی حدث 
دوراً محدوداً. بینما تمضى الدول الصناعية الکبری إلى الوفاق بين العمال وأصحاب 
رژوس الأموال. 

ونحن لسنا هنا فى معرض حدیث عن نقد الفکر الارکسی خصوصاً أن هذا 
الحديث یعنی الان الناظرة مع شخص قد مات بالفعل ولکننا نرکز فقط على فکرة 
الصراع الطبقی وآثرها فى قیام الصراعات الفكرية فى الجتمعات لأن هذا آمر يعول 
عليه العلمانیون الماركسيون عندنا فى الکثیر من کتاباتهم وقاسمة الدهر فى هذا الأمر 
والی جعلت من کلام مار کس عن الصراع الطبقی ماهو آشبه بالأساطير والخرافات 
هو ثورة العمال على النظام الاشتراکی نفسه فى الدول التی تطبق هذا النظام فمحسب 
نظریات مارکس فقد كان ینبغی أن تحقق الجتمعات الاشتراكية قدراً كبيراً من أحلام 
العمال خصوصاً بالقارنة بأحوال آمثالهم من العمال فى الجتمعات الرأسمالية الذین 
توقع لهم مارکس تفاقم مایعانونه من بؤس واضطهاد فى الستقبل تمشياً مع قانونه فى 
زيادة البؤس وهو الأمر الذی حدث عکسه تماما على طول الخط. 

كما كان ينبغى على المجتمعات الاشتراكية التى تعتبر بالنسبة لارکس بمثابة الغاية 
التى يطمح إليها للتطور الديالكتيكى للتاريخ الانسانی كان ينبغى لهذه المجتمعات أن 
تفرز أشخاصاً أسوياء اشتراكيين فى مجتمع اشتراکی حسب نظريات ماركس ولكن 
الذى حدث هو آنها أفرزت أشخاصاً من أسوأ الدیکتاتوریات فى التاريخ. 

ولقد تسبسب تفاقم بؤس العمال فى المجتمعات الاشتراكية فى جعل الناس أكثر 
استجابة لأى تعديل للنظريات الاشتراكية بل جعلهم يتجاوزون تلك التعديلات إلى 
تحطيم كل البناء الهرمى للنظريات الماركسية وإلقائها فى البحر أو تحطيمها نحت 
الأقدام (مثلما حدث فى جورباتشوف فى الاتحاد السوفيتى) كما أنه أدى بهم إلى 
الانفجار فى وجه الديكتاتوريات التى أفرزتها هذه الجتمعات (مثلما فعلوا فى بولندا 
ورومانيا وغيرهما). 
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إن سقوط الشیوعية على يد آبناتها سواء کانوا من الفکرین أو من طبقة 
البرولیتاریا والاتجاه مرة آخری نحو الر آسمالية مسألة لاتعنی سقوط آحد آرکان البناء 
الدیالکتیکی اللولبی ولکنها تعنی أن خط الديالكتيك اللولبی قد صار فى عکس اتجاهه 
لینقض كل الديالكتيك بالکامل. 
موقف جارودی من جمود الديالكنيك الارکسی فى التحليل 

قال والديك (آحد هم قادة الشيوعية في فرنسا) لجارودي: 

يجب أن تتأكد من انك تشکك ببادی أساسية على سبیل الثال عندما تقر بالفعل 
رغم جمیع تحفظاتك فكرة ماوتسی تونخ: تطویق الدن بالأریاف.. فماذا يغدو شأن 
الدور القائد للطبقة العمالیة؟ 

- لديك ياوالديك آکثر منی تجربة بالامية الشيوعية فق4د كنت حینثذ مناضلاً (ولم 
أكن بعد أكبر من ولد) عندما آطلقت الأنمية الدولية باسم البادیء القدوسية شعارها 
فى الصین: الهجوم حیث تکون الطبقة العمالية هى الاقوی فى مدن الساحل الکبری 
فکانت حينئذ مذابح شنغهای وکانتون وتصفية نخبة العمال الصینیین تلك كانت 
جريمة الدجماتية. (الجمود) التى منعت رؤية الحقيقة الواقعة هناك حيث كانت 
الطبقة العمالية أقوى من أى مكان اخر فان العدو كان الأقوى مع حضور الانجليز 
والفرنسيين والألمان فاستخلص ماوتسى تونغ من ذلك الدرس تطويق الدن بالأرياف 
وبهذه الطريقة انتصرا. 

إننا لكى نفهم حقيقة الخلاف بين الرجلين لابد أن نحدد المك الذى نحتكم إليه 
فليست مشكلتنا هى البحث عن الحل الأصلح واقعیاً فهذه هى المشكلة التى يمحور 
حولها جارودى فكره لكن المشكلة التى هنا هى: هل هذه الأفكار تتفق مع قواعد 
الفكر الماركسى أو لاتتفق وهی المشكلة التى تؤرق محاور جارودى المفكر واديك. 
فليكن كما يقول جارودى أن مافعله ماو من الاعتماد على الأرياف فى الثورة هو 
الأصلح واقعياً لكن أين هذا من تعاليم ماركس فى تعويله الوحيد على طبقة العمال 
(البروليتاريا) فى الثورة والتى قال عنها: اليس بين جميع الطبقات التى تقف الان أمام 
البرجوازية وجهاً لوجه إلا طبقة واحدة شورية حقاً هی البروليتاريا». أما طبقة 
الفلاحين فقد وصفها بآنها محافظة ورجعية. 
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- ألا يصدمك هذا العکس لتعاليم مارکس؟ 

- لم يستمد ماركس تعاليمه من وحى السماء ولكن من تجربة تاريخية محسوست 
هى تجربة انجلترا بخاصة» وكذلك تجربة فرنسا حيث كانت الطبقة العمالية تلعب 
دوراً حاسماً فكان يفكر أن ثورة اشتراكية سوف تشبه فى ذلك الثورة السرجوازية 
الفرنسية وأن الطبقة المسيطرة اقتصادياً سوف تطيح بالعقبا السياسية الحائلة دون 
تسلمها السلطة. وكان لينين هو أول من قلب المخطط كما تقولك ففى روسيا وحين 
قيام ثورة أكتوبر لم تكن الطبقة العاملة تمثل سوى ثلاثة فى المائة من مجموع السكان 
الفعلى وعكس لينين المخطط بادىء ذى بدء كالأتى: الاستيلاء على السلطة السياسية 
(بواسطة الظروف: حرب. هزيمة. تمرد فى الجيش) وبفضل هذه السلطة خلق 
الشروط الاقتصادية لتنمية طبقة عمالية. 

وبدوره ماوتسى تونغ فى شروط تاريخية أخرى» أجرى «عكسا» جديداً للمخطط: 
فى بلاده حيث طبقة الفلاحين كانت العنصر الحاسم فكان لابد من البدء منها... 

إن الماركسية لاتقوم على تكرار صیغ ماركس» ولكن على تطبيق منهجة فى 
أو ضاع تاريخية جديدة». 

نعم ما يقوله جارودی صحيحاً فلينين صنع الثورة نفسها ثم استولى على السلطة 
التى استطاع من خلالها صناعة الطبقة نعم كان هذا هو الأصلح واقعياً ولكن أين هذا 
من فكر ماركس؟ هل نمو الطبقة العمالية هو الشرط الموضوعى لقيام الثورة. أم أن 
الثورة هى الشرط الموضوعى لقيام الطبقة العمالية؟ 

وكما يقول جارودى نفسه فقد صنع لينين العكس. وكان الأوفق لماو أن يعتمد 
على الفا حين لا العمال نعم هذا صحيح ولكن أين هذا من أفكار مارکس. 

والحكاية ليست كما يقول جارودی مجرد تكرار صيغ جارودى لا إنها تتعدی 
ذلك إلى الدخول فى منهجه ذاته.. لقد وضع قواعد وشروط لمنهجه فى التطور فإذا 
افتقد التطور هذه القواعد والشروط إلا يكون ذلك مناقضاً للمنهج. 

وإذا كانت الحكاية هى استخلاص الشروط الموضوعية لقيام الثورة من الواقع وهو 
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الأمر الذی یمضی معه کلام جارودی فأى وجود للنظرية هنا وکیف يحق لارکس 
ولتلاميذه بعد ذلك الادعاء بأنه وضع نظرية علمية للصراع الطبقى والتطور 

وكان من الطبیعی أن یقول والديك ارودی: 

«وضعت كتاباً ضخماً فى ديالكتيك هیجل» مشدداً على فكرة أنه آهم مصدر 
فلسفی للمار كسية فعندما تقرأ الیوم نصوص ماوتسی تونغ فى التناقض ألا یتکون 
لديك الانطباع بأنه يبتعد عن ذلك كثير؟ 

- بلى وهذا يسرنى. ولقد كان ماركس يقول حقیقة: «إننى تلميذ ناقد لیهحل» 
وماوتسى تونج يتابع هذا النقد لدى هيجل فالتناقض يذلل بتحقق حيث يوصل إلى 
الراحة فهذا هو موت الخميرة الثورية. بما أنك تحب محبة بالغة التذكير بصيغة فإن 
ماركس كان يقول ساخراً: «بقراءتنا لهیجل نحصل على انطباع أنه كان هناك تاريخ 
ولكن يعد ذليك لم يعد هناك تاريخ ققد بل التحقق النهائى غل عكس ها يفكر 
ماوتسی أن التناقض لايكف عن العمل بعد الثورة.. ليس ثمة أسوأ من حافظ لاثورى 
راض». 

فقال والديك: 

«کان لينين يقول أن مصادر الماركسية الثلانة هی الفلسفة الألمانية والاقتصاد 
السیاسی الإنجليزى والإشتراكية الفرنسية. 

- إنه على الحق تاريخيأء هکذا نشأ فکر مارکس. ليست لدیه أية تجربة غير تجربة 
أوروبا تحظى اليوم برؤية ماركسية بالغة الغربية فى أصولهاء فى وسعها دون أن تنبذ ما 
تذكره أن تتجدد فى حضارات أخرى. لقد عرف ماو الذى لايجعل المنابع الغربية أن 
يعمل ماركسية صينية بحتة من شأنها أن توسع تجربتنا التاريخية.. لست حانقاً من أن 
يلحق الحتمية الإقتصادية الكامنة لكبار الإنجليز من آدم سميث إلى ريكاردو 
ومعارضة الإرادية الكونفوشوسية. فقال والديك ساخراً: 

- ها أنت صينياً من رأسك إلى قديمك وبخاصة رأسك. 

- كلا. أقول فحسب إن الشورة تستطيع أن تجد تربة خصبة بقدر كاف فى الثقافة 


۱۷۰ 


والحضارة الصينيتين» كما فى قافتنا وحضارتنا وأنهم تعلموا من الغرب وان على 
الغرب أن يتعلم منهم ولا فالمناضل الشوری من الصين یقوم بدور البشر من 
الغرب». 

بماذا إختتم والديك حدیثه؟ قال لجارودى: 

- ليكن. سوف نكتب هذا على مسؤليتك الخاصة كفيلسوف ولكن مع ذلك ينبغى 
ألا تقدم أحكامك فى السياسة الحاضرة للصینیین كعضو فى المكتب السیاسی يلتزم 
بها حزییا(۱). 

حقا ما قاله والديك هو الحقيقة فمن الممكن أن يكون كلام جارودی هو الأصلح 
واقعياً ولكن يستحيل أن يكون هذا الكلام منضبطاً مع الفكر الماركسى ولذلك فهو 
يجب أن يتحدث فى هذا الکلام معبراً عن نفسه كفيلسوف ولیس كعضو فى حزب 
شيوعى. 

نعم إن ماركس تلميذ ناقد لهيجل وماو تلميذ ناقد لماركس ولكننا يجب أن ننتبه 
لنتيجة أساسية من ذلك وهی أن نقد ماركس لهيجل أدى به إلى نشأة فلهفة جديدة 
مغايرة هى الماركسية ولذلك فنقد ماو لارکس ينشئ فلسفة جديدة مغايرة لها أوضاً 
ويسقط مسألة كون الماركسية نظرية علمية ذات حقائق مطلقة. 

الخلاصة هى أن جارودى يرى أن أى تعديل فى الفكر الماركسى يؤدى إلى صلاح 
الجتمع وتحقيق الغايات الماركسية هو أمر أصلح للإنسانية وعلى ذلك يجب أن يكون 
أصلح للماركسية أيضاً لكن الحقيقة هى أن الماركسية نظرية ذات قواعد مترابطة 
بشكل حتمى بحيث يؤدى التخلى عن أى منها إلى إسقاطها جميعاً. لكن الفلاسفة 
الكبار من أمثال جارودى التخلى عن أى منها إلى إسقاطها جميعاً. لكن الفلاسفة 
الكبار من مثال جارودى تهمهم فى الأساس تحقيق الغايات الإنسانية ولايعطون بالا 
أمام الأخطار التى قد تؤدى إلى سقوط النظريات الفلسفية نتيجة لتطور الأفكار 
خصوصاً أنهم يهزئون فى داخلهم من الزعم بأن هناك من الفلسفات ما تستطيع 
اكتشاف حقائق الوجود بشكل نهائى وغير مسبق مثلما زعم إنجلز بالنسبة لفلسفة 
ماركس (الماركسية). فالأمر لايعدو لدى جاردی أن الماركسية ماهى إلا مجموعة من 
(۱) الحوار منقول عن كتاب جارودى: جولتى فى العصر متوحداً. 


۱۷ 


الافکار الذكية لها القدرة على إصلاح الواقع وأنه يجب تعدیلها إلى آقصی حد 
بالطريقة التی تقتضیها الظروف الواقعية التطورة لهذا الواقع فالمسألة مسألة آفکار 
يجب التعامل معها بشکل براجماتی ولیست مسألة نظرية تستطیع تسیر كل شىء 
وإمتلاح كل یم . هذا کلام سفيه بالنسبة لهؤلاء الفلاسفة الکبار. وکان من 
الطبيعى أن يفصل جارودی أخيراً من الحزب الشيوعى نتيجة لذلك. 
هل هم حقا ماركسيون؟! 

بصف جارودى كتابه النظرية المادية فى المعرفة بأنه أسوأ كتبه ويقول أنه الکتاب 
الوحيد الذى منع إعادة طبعه بعد ما نفذ بعد عام واحد من ظهوره(۱). هذا الكتاب 
قال عنه الأستاذ خالد مح الدين أحد زعماء الماركسيين العرب إنه كان السبب فى 
انتمائه إلى الفكر الار کسی(۲. 

ولكن الأمر الأخطر فى الموضوع هو مدى حقيقة انتماء الشيوعيين العرب للفكر 
لار کی وبين ف کن این وهر الس اا تكارل مد عون ان بش 
لماذا يظل موقف هؤلاء الشيوعيين العرب من الماركسية كما هو مهما حدث لها من 
انتکاس أو سقوط فى معاقلها العالیة(۳). 


فالأمر فى الحقيقة لايتعلق كثيراً بما تقتضيه الوضوعية الفكرية أو الوعى بمتغيرات 
لوي E‏ 
مع ما كشفت عنه تجارب الشعوب من حقائق واحتیاجات جديدة نما الأمر يتعلق 
عندنا بقوم رأوا أن الانتماء إلى الماركسية هو السبيل إلى تحيق دواتهم فى عصر سابق 
كانت الدعوة فيه إلى الفكر الماركسى قرينة بالدعوة إلى العلمية والعقلانية والنضال 
والشرف والحقيقة ذاتها وأن ما دون ذلك من الفكر لم يكن يعنى سوى النقيض التام 
من كل هذه القيم العظيمة أى أنه لايعنى سوى الجهل والتخلف والعمالة والخيانة 
(۱) جولتی فى العصر متوحداً: ص .١١9‏ 
(۲) ذكر ذلك الأستاذ جمال البنا فى كتابه الإسلام هو الحل. 
(۳) هناك بالطبع بعض الاستئناءات من ذلك مثلما حدث للدكتور فؤاد مرسى بعد متابعته لتطورات 
الأحداث السوفيتية مع بريستوريكا جورباتشوف وهو ما جعله يتجه إلى كتاب الهام الرأسمالية تجدد 


۱۷۳ 


وسريعاً ما انغمس هولاء فى ذلك الفکر إلى آذانهم وسریعاً أيضاً ما تقلدوا 
المناصب ونالوا أعز الأوسمة وصاروا رواداً للفکر العربی العاصر . 

وحتی بعد أن زال ماکان الفکر الارکسی بحوزه من مکانة ومحد وجد هولاء 
الارک‌سیون العرت مكانتهم فى أجهزة الثقافة والاعلام كقادة میزین فى الإتجاه 
العلمانی لهم سمعتهم الخاصة فى العداء التطرف للحركة الإسلامية. 

وهكذا فقد أقام هؤلاء مجدهم بل ووجدوهم فوق أرضية الفكر الماركسى فكيف 
من الممكن أن یسخلوا عنه أو يعترفوا بما تأكد لدى منظرية أنفسهم من صدام الكثير 
a sS‏ 
ES‏ رک هم ری الك رق وکر مار 
ضوء الحقائق الخديئة الاق تتكدف لدیهم يوما بعد یوم 


أما الذين أقاموا بناءاتهم الفكرية الهشة بمواد مستوردة بالکامل من الفكر الغربى 
الماركسى وحاولوا إغراء الناس بالتحصن بها فإنه لا يستطيعون الإعتراف بفداحة ما 
وقعوا فيه من أخطاء حملّوا أتباعهم نتائجها خصوصاً أنهم استكانوا | إلى تلك الأفكار 
وخلدوا إلى الراحة والركود فيها ولم يكلفوا أنفسهم مشقة الببحث عن غيرها 
واكتساب القدرة على تطبيقها. 

والخلاصة أن الأفكار الماركسية ‏ وان كان يمكن الإعتراف بمدى فشلها من قبل 
المنظرين الماركسيين العالیین؛ فان الماركسبين العرب لا يملكون فى كتاباتهم إلا أن 
يعيشوا فى دوجماطيقية (جمود) فكرية لايستطيعون التنازل عنها فهم لایعرفون 
سواها فكيف يمكنهم استبدالها بغيرها فضلا عن أن التنازل عنها يعنى فى نفس 
الوقت التنازل عن مكانتهم التى أقيمت على أساسها(١).‏ 


)١(‏ كتب الأستاذ أسامة خالد (وهو مفكر ماركسى سابق) أربعة مقالات عن موقف الماركسيين العرب 
بعد الانهيار الماركسى السوفيتى وضرورة مراجعة الذات وتأمل الواقع الفكرى الراهن والبحث عن 
دور حقيقى للفكر اليسارى ولم تستطع جريدة الأهالى لسان حال حزب التجمع مواصلة نشر هذه 
المقالات فتوقفت عن نشرها بعد المقافة الثانية. 


۱۷۲۳ 


قاموس أكسفورد وتعریف العلمانية و ده سس تمهت که ی 
ما نذهب إليه فى تعريف العلمانية e E‏ 


لماذا اختص الفكر الإغريقى بالطريقة العلمانية فى التفكير؟ 1111111 
هل كان سقراط وزادشت وبوذا وکونفوشیوس أنبياء؟ ASS‏ 
تناقض عقائد الإغريق مع الأخلاق والعقلانية ااا 0 


السوفسطائيون 118[ 11111110101101« 


أصل الحضارة الغر بية 13156100001111 
أولا: بلاد الإغريق “100 21000101 


وصف أثينا مه اه هه عم هه 1 هه و جع 3 هه عم هس مه سل مه هه 
ثانياً: الاراء السياسية لفلاسفة الیونان ی ی 


سقراط وآفلاطون یواح اه ام سا هو دا وه رمع میاه وه امس اوه و و وف تافو 


أثر الحضارات القديمة فى الحضارة الإغريقية eae‏ 


الإنجازات العلمية للحضارة الإغريقية ومدى تجافيها مع المنهج التجريبى 


۱۷4 


تس 


الرحلة الهيلينية ما قبل فتوحات الاسکندر لس ود ی 1۵03 


الاسباب الموضوعية لشهرة أرسطو الطاغية OV RL Ra‏ 
تفسير بعض الكتاب الغفربيين لأسباب إعاقة الفكر الإغريقى للعلم ۵۳ 
المرحلة الهلينستية ومدی ارتباطها بالفکر الیتافیزیقی ی اس ۵877 
أين معجزة العلم الیونانی الزعومة ۸ 
مناقشة أفكار الدكتور السیری حول العلمانية O SAAS‏ 
الحضارة الإسلامية وإنجازاتها السياسية والفكرية والعلمية سد يف 
أولا: الإسلام وأصول الحكم 0 1 ذا e‏ 
وصف لبعض مدن الحضارة الاسلامية سس وس اس ری .از 
انيً: موقف الاسلام من العلم والعقل والنهج التجریبی ماس ی م۷۸ 
القرآن الکریم ۳ واضع المنهج التجريبي كع A‏ 
موقف الاسلام من العمل الیدوی 11 0 مت 2 RE‏ 
ثالثاً: وضع الحضارة الإسلامية لأصول النهج التجریبی كم 
7 ابعاً: الانجازات العلمية للحضارة الإسلامية AV LS SASS‏ 
هل العلم الحديث امتداد للحضارة الإغريقية أو هو وليد للحضارة 

الإسلامية؟ لم E‏ ا ی مه اد قير 
أولا: حالة أوروبا فى العصور الوسطى والصراع بين الملوك والبابوات ست احم 
نفوذ البابوات وجمودهم الفكرى 1 qo nba‏ 
الصراع بين الملوك والبابوات oA‏ أن 
بعض صور الفساد البابوى aaa E Sa‏ ۱۲۰ 
ثانياً: صور من اضطهاد الكنيسة للعلماء والمفكرين او ٩6‏ 
ثالثا: موقف الكنيسة ومقررات الکتب القدسة نفسها من العلم ٩5‏ 
مناقشة نظريتين غربيتين في تفسیر أسباب ظهور التقدم العلمي .۰ ۱۶۳۰ 
الصليية ماهی؟ وه او ست شود هط سا ماو ای 
فضل الحضارة الاسلامية على الحضارة الغربيةالحديثة eA aii‏ 


۱۷۵ 


النهج التجریی مدع هو مد ا مس تفه و وکام موه ۱ 


انتقال العلوم إلى آوروبا Sa‏ ی ا ل 
فكر حر كة الاستنارة AYE aaa Ta‏ 
بعض التناقضات الكامنة فی فکر حركة الاستنارة 5 YY cesses‏ 
الاستنارة الظلمة aaa‏ نوس ی E‏ 
دراسة نقدية لاهم الفلسفات العلمانية العاصرة و رش 
أولا: الفلسفة البراجماتية 2 212 2 12 12 ذ 1 1 ز 1 ا ا ۱۳۸ 
# مدخل: ی 
# الطريقة البر اجماتية ۱۳۹ 
اد الفهوم البراجماتى للحقيقة N EAE‏ 
الأفكار الصحيحة هی مايأتى عنها منفعة عملية آما کل ما هو غير ذلك 
فهو لاشى 5 Saa‏ و ل VEO‏ 
# بعض آثار الافکار الأمريكية على المجتمع الصری معن متهي ۱/۱ 
البر اجماتية والعولة والحداثة وما بعد احدائة یی ۱ 
ثانياً: الفلسفة الوجودية Ra‏ م ۱ 
ثالثا: الفلسفة الوضعية المنطقية م ا ۱۵4 
رابعاً الشيوعية أو الما ر كسية NE as‏ 
مدى قدرة الفكر الماركسى الواقعية على التحليل: n‏ ۱ 
موقف جارودی من جمود الديالکتيك الارکسی فى التحلیل تور ۱۳۲ 
هل هم حقا ماركسيون؟! تت ا امي NY‏ 


۱۷۳۹ 


مه هه حزیت۵ا لعلمائیه 
اصراغ بين الإسلامين والعلمانيين 


000 نستطيع أن نقول إننا فى هذا الكتاب بصدد أخطر قضية 
فى الوجود بعد قضية وجود الله. بل إن قضية وجود الله 
ذاتها تتداخل مع قضيتنا هذه تداخلاً جذرياًء وأقصد 
بذلك,قضية الصراع بين الدين والعلمانية . 

## وفى ذلك الصراع القائم والمعركة الشرسة بين الإسلاميين 
والعلمانيين أحاول فى هذا الكتاب أن أعمل على 
إسقاط سلاح ورفع سلاح بديل . 

8 وإذا آردنا لأمتنا حقيقة امتلاك جيل النصر النشود. فلابد 
من إعداد النخبة المسلحة بسلاح العلم والفكر القادرة 
قلي الاستیعاب التعمق لساثر الجواتت الفلسفية! 
والسياسية والاقتصادية والاجتماعية العالمية للواقع الذى 
نعيشه؛ ولهذا توجهت بإهدائى لهذا الكتاب إلى شباب 
الحركة الإسلامية. 

8 وأحب أن أنوه أخيراً أننى المسئول الوحيد عن أية 
اشتباكات أو مشاكل من الممكن أن يثيرها هذا الكتاب 
وليس أى شخص أو جهة أخرى. 


محمد إبراهيم مبروك 


يطلبمن: دار التوزيج والنشر الإسلامية 


۸ ميدان السيدة زينب ت: ۳۹۱۱۹۲۱ 
ص . ب :۱۹۳۹ 


الدار القومية للثقافة والنشر 


اجیبات ٩‏ وی درون عبد ای و 


